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RESUMO

A Lei 9.610/98 alterou a redacao do permissivollegatido na Lei 5.988/73, que permitia o uso
trechos de obra alheia apenas para finalidadeichgd@tligiosa ou cientifica. O objetivo deste #idlo

é analisar para quais finalidades, além das jagiesy passou a ser permitida a inclusdo de pequeno
trecho de obra alheia em obra nova, como usosentids, obras publicitérias e transformacoes

criativas.
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ABSTRACT

The Law 9.610/98 changed the writing of the legainissive contained in the Law 5.988/73, which
allowed the use of excerpts of other author’s vimgknew work only for didactic, scientific or rgilous
purposes. The objective of this work is to analyz@hich cases limited portions of other author@kv
is now allowed to be included into a new work, suah incidental use, advertising work and

transformative use.
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1. Introducéo

Os direitos autorais no Brasil estdo regulamentpdizsLei 9.610/98, que trata de varios aspectos
desta matéria, como por exemplo, definicbes, megislireitos morais e patrimoniais, transferéncias,
entre outros. O Capitulo IV desta lei trata “Damita¢des aos Direitos Autorais”, que tem suporte no

principio da livre utilizag&o, na necessidade deedeolvimento da sociedade e no progresso cultural.

O artigo 46, presente no mencionado Capituloumarol do que ndo constitui ofensa aos direitos

autorais, entre eles o inciso VIII, cuja reda¢c&guseabaixo:

Art. 46: Nao constitui ofensa aos direitos autorais

[.]

VIII - A reproducao, em quaisquer obras, de pegsieieahos de obras preexistentes, de qualquer
natureza, ou de obra integral, quando de arteqaassempre que a reproducdo em si ndo seja
0 objetivo principal da obra nova e que néo prejuelia exploracdo normal da obra reproduzida
nem cause um prejuizo injustificado aos legitinmbsresses dos autores.

O presente trabalho visa analisar qual € o objel@imitacéo ao direito de autor trazida por este
inciso. O estudo da finalidade do inciso VIII terspecial relevancia para a area da Propriedade
Intelectual porque ndo ha atualmente no ordenanjeritico uma interpretacdo consolidada sobre o
guantum correspondente aos “pequenos trechos de obrasiy também ndo ha um posicionamento
sobre a abrangéncia do referido inciso, se sessiypel sua aplicacdo para obras publicitarias sotwen
carater comercial ou se sua aplicacéo continuateeatobras de carater didatico, cientifico oigre$o,

conforme a redacéao do artigo 49, |, “a” da revodael&988/73, que |he deu origem.

Inicialmente, a reproducéo de trecho de obra allreiautra obra fora tratada pelo art. 666, I, do

Cadigo Civil de 1916, e depois pelo art. 49, I, tia’ Lei 5988/73. Em ambos 0s artigos a permisséo se
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dava desde que a obra que estivesse recebendiho tieesse carater cientifico, didatico ou rekgio

No texto do inciso VIl do art. 46, reproduzidoraei, ndo hé essa previsao da finalidade da obra.

Diante dessa nova redac¢do, surgem 0s questionaneato permissivo legal ainda esta restrito
a obras que tenham carater didatico, cientificoetigioso ou se agora ndo importa mais o carater da
obra; qual seria a extenséo desse inciso; se carigel a aplicacdo desse inciso para obras deocunh

comercial, de carater publicitario.

Para estudar a extenséo do inciso VIl € necesséarivontar o direito exclusivo do autor em
relacdo a sua obra com a funcéo social do dir@itaudor. E preciso verificar se em todos os casos a
reproducdo de trecho estd amparada pela funcéal sacse ha casos em que esta reproducdo seria

abusiva, devendo haver a autorizagao e conseqiggnimeracao do autor.

Além do estudo da abrangéncia do inciso VIII é ssggo também um estudo sobre a extenséo
dos “pequenos trechos de obras preexistentes”, pumle haver casos em que para fazer sentido a
inclusédo de reproducdo de obra alheia na obra @mecessario utilizar um trecho mais extenso, sem
gue isso afete a obra preexistente, e pode hases @n que a utilizagdo de um trecho maior de obra
alheia seria abusivo.

2. Evolugéo histoérica

O permissivo legal em questéo foi tratado inicialteeno art. 666, inciso |, do Cédigo Civil de

1916, que tinha a seguinte redacao:

Art. 666. Nao se considera ofensa aos direitosutl®:a

| - A reproducéo de passagens ou trechos de dbrashjicadas e a insercéo, ainda integral, de
pequenas composicdes alheias no corpo de obra,ntaictanto que esta apresente carater
cientifico, ou seja compilagdo destinada a fimrdit®, didatico, ou religioso, indicando-se,
porém a origem, de onde se tomarem os excertoscbem o nome dos autores.

A Lei 5988/73, de direitos autorais, tratou do pr#e tema em seu art. 49, I, “a”, que tinha a

seguinte redacao:
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Art. 49. Nao constitui ofensa aos direitos do autor
| - A reproducao:

a) de trechos de obras ja publicadas, ou aindéantegral, de pequenas composi¢des alheias no
contexto de obra maior, desde que esta apresedtercaientifico, didatico ou religioso, e haja
a indicacdo da origem e do nome do autor;

Analisando a redacéo dos dois artigos citados giymigperceber que em ambos era necessario
gue a obra nova tivesse carater cientifico, didadic religioso, além de prever a indicacéo da arige
do nome do autor. Nota-se também que em ambosawd®@ trande preocupacdo com a extensdo do

trecho reproduzido, sendo admitida inclusive agepcédo integral em certos casos.

Nesse contexto surgiu um conflito, pois os arti®@8, inciso |, do Cdodigo Civil de 1916 e 49, |,
“a”, da lei 5988/73 comecaram a ser interpretadatslizados pelas editoras de livros como permissiv
para as antologias (compilacédo de textos de varitares, coletanea) que possuem carater comercial,
mas que eram justificadas como sendo de caratétiatid Diante deste cenério, dois casos envolvendo
renomados autores contra uma mesma editora forigadps pelo Supremo Tribunal Federal, onde
surgiu o entendimento de que o trecho reproduzidgoode ser 0 objetivo principal da obra nova @ qu
ocorre no caso das antologias), conforme se mamifesMin. Cunha Peixoto no RE 75889 (SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL, 1977} em seu voto: “o que o dispositivo permite sdocoiés, [...], as
transcricbes devem apenas enfeitar a obra, cormoda do vestido”; e também o entendimento de que
a obra nova possa sobreviver apés a supressacedbed reproduzidos, provando o carater secundario
do uso da obra de terceiro, conforme sustentoweeracto o relator, Ministro Bilac Pinto, ao citaethi
Desbois:

“Esta regra pode ser concretizada nestes termogeessario que a obra, na qual os empréstimos
e textos foram introduzidos, possa sobreviver apgispressdo das citagfes e conservar, depois
dessa retirada, uma fisionomia e um interesse iprdpai a impossibilidade de publicar seletas
ou uma antologia sem a autorizagdo daqueles qeatden o direito autoral. Essa coletanea

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extawirio n. 75889/RJ. Relator: Ministro Antonio Ned@rasilia. J
em: 17/08/1977.

2 DESBOIS, Henri. Le droit d'auteur en France. Irasf. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extradndinn. 83.294/RJ.
Relator: Ministro Bilac Pinto. J. em: 15/06/1977.
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perderia toda a razao de ser e cessaria simplesrdergxistir, se as pretendidas citagfes dela
fossem retiradas”

Baseado na fundamentacdo apresentada nos doidgs)ga legislador deu nova redacdo ao
dispositivo na nova lei de direitos autorais, L&19/98:

Art. 46. Nao constitui ofensa aos direitos autorais

VIII - a reprodugdo, em quaisquer obras, de pegu&rahos de obras preexistentes, de qualquer
natureza, ou de obra integral, quando de arteqaassempre que a reproducdo em si ndo seja
0 objetivo principal da obra nova e que nao prejuelia exploracdo normal da obra reproduzida
nem cause um prejuizo injustificado aos legitinmberesses dos autores.

Analisando o novo texto notam-se alteracfes imptata pois foram acrescentados outros
trechos, como a expressdo “pequenos trechos de ph¥sexistentes”, e passou a ser exigido que a
reproducdo em si ndo seja o objetivo principallita aova e que a utilizagédo ndo prejudique a eapar
normal da obra reproduzida nem que cause prejojastificado aos legitimos interesses dos autores.
Também foi suprimida a exigéncia do carater cieatididatico ou religioso da obra nova.

Com a nova redacéo, o objetivo do inciso passar astar locupletamento indevido do autor
da obra nova a custa do autor ou titular do dié@utor da obra reproduzida, pois “A obra deverva
pelo que seu autor nela pds e ndo pela contribtiig@ta de livros alheios. E preciso que a obréaicoe,
na verdade, a ser uma obra, se expurgados osgregahecritos” (SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
1977%

Com a supresséao da necessidade do caréater ciendifiético ou religioso da obra nova surge o
guestionamento de outras possibilidades de insedg@®&echos em obras que ndo tenham esse objetivo.
Conforme entende Manoel J. Pereira dos Santos (p0BB} “o permissivo legal poderia ser utilizado

para legitimar outros usos incidentais, poréem coalitiade diversa e eventualmente comercial”. Resta

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extrawido n. 75889/RJ. Relator: Ministro Antonio NedBrasilia. J
em: 17/08/1977.

4 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. Principais topjzars uma reviséo da lei de direitos autorais leiesi Revista da
ABPI, Rio de Janeiro, n. 100, p.66, mai./jun. 2009.
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saber em quais tipos de obras seria admitida @depéio de trechos de obras alheias, quais casos

estariam admitidos na limitag&o do inciso VIII eagpucasos seriam considerados abusivos.

3. Aplicacdes do permissivo legal

A insercdo de pequenos trechos de obra de teremir@bra nova pode ocorrer de diversas
maneiras, uma mesma obra pode ser utilizada daodimersas em obras com finalidades diferentes, e

todas essas ocorréncias podem ser interpretadabasemo inciso estudado.

Tomemos como exemplo um trecho de um fonograma E&smo trecho pode ser utilizado
num livro didatico, como forma de ilustrar ou exdifigar uma determinada matéria; pode aparecer de
forma incidental numa cena gravada na rua, em guagum lugar toque um trecho da musica; ou em

uma transformacéo criativa em que se utilize ushtralessa musica em outro fonograma.

Sendo assim, é necessario analisar as diverséiddihes que pode ter a obra nova que recebe o
trecho para saber em quais casos é admitidazagilb pelo art. 46, VIII, e quais 0s casos conaebey

abusivos.

3.1. Uso Incidental

A primeira forma a ser analisada € o uso incidentedidental é “coisa secundaria”, “sem
importancia”, ou seja, é o aparecimento de treeholita alheia em obra nova de forma infima, muito
pequena, pouco notada, que em alguns casos og@eytor da obra nova ndo se deu conta da presenca

do trecho, conforme o exemplo ja citado de uma ceraa em que em algum lugar toca uma musica.

Fica claro que este tipo de uso esta incluso rtegio do inciso VIII, porque, devido ao seu grau
minimo de importancia e presenca na obra, ndo cedaum prejuizo ao autor da obra reproduzida nem

atrapalha a sua exploragdo comercial. Um exemplasdeincidental € o caso discutido na Apelagéo
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Civel n°® 70015560691 do Tribunal de Justica do Giande do Sal Trata-se de uma campanha
publicitaria onde foram utilizadas imagens copiad@outro video comercial, essas imagens, porém,
aparecem na nova obra publicitaria por um “insigaifte periodo de tempo” conforme definiu o Juizo

a quo. Em sua fundamentacéo, o relator exp6s que:

“a utilizagdo da imagem de propriedade dos autimigasignificante tanto no que concerne ao
seu tempo de emisséo [...], como relativamentendo tla propaganda, representando apenas
5,49%. [...] o trecho reproduzido cuja titularida&ldos autores é insignificante e longe esta de
ser o objetivo principal da propaganda [...] umpgermfimo de menos de um segundo para cada
uma das imagens copiadas, praticamente imperceptios olhos humanos”.

3.2. Uso didatico ou cientifico

Apesar da supressao da necessidade do caratéfiaentidatico ou religioso na nova redacao é
possivel entender que a reproducdo de trechos de dib terceiro em obras que tenham estas
caracteristicas continua plenamente valida, o quevéh foi um aumento da abrangéncia do inciso,
portanto, 0s casos inicialmente aceitos continugzarfdo parte do rol de casos admitidos pelo inciso
VIII.

A obra didética e a obra cientifica possuem caratigas determinadas, de modo a atender seus
objetivos, possuem funcédo informativa, carater gédeo, visando a informacéo e a aprendizagem e na
maioria dos casos nao séo produzidas para serdoraggs economicamente, tendo algumas vezes a
sua distribuicdo gratuita. A obra didatica ndo dexeentendida somente como aquela utilizada ean sal
de aula, na relacdo professor-aluno, constitui dimtatica também os folhetos, cartilhas, distribsid
para a populacdo com informacdes sobre determiteada, ou trabalhos cientificos, monografias e

textos produzidos no meio académico.

No caso da obra didatica ou cientifica, 0 uso guéas da obra de terceiro tem o objetivo de

complementar a informacao passada, ilustrar oursiexemplo sobre a matéria tratada.

SBRASIL. Tribunal de Justica do rio Grande do Suytefacdo Civel n 70015560691/2006. Sexta cAmarh &ekatora:
Desembargadora Marilene Bonzanini Bernardi. J.@8103/2008.
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Uma ou duas obras de Botero reproduzidas em mdieesas outras, em livros destinados ao
ensino ou a informagdes sobre uma determinadaaegictidrica, ou sobre um determinado
periodo histérico de florescimento das artes §ad admissiveis, porque as reproducdes, neste
caso, funcionam como um acessério em relagdo amdossendo o objetivo principal déla.

Como no caso apresentado pela apelagdo civel7n8%34/2-00. Nele entendeu-se que ndo
configura violacdo de direito autoral a reproducioimagem da obra de Victor Brecheret como
ilustracdo de texto literario que tratava de sogtaifia. A obra tinha énfase na vida do artista@ em
suas obras, ndo sendo a imagem reproduzida o gjetgpal de divulgacdo. No fundamento o relator
ressaltou o intuito cultural da obra nova e destapee “a utilizagdo da imagem néo teve fins luecsti
nem tinha a intencéo de vender produtos ou expta@romicamente o patriménio de Victor Brecheret”

citando as palavras da Juizgquo.

Outro caso que merece analise € o trazido pelaggEetivel n° 2003.001.20636 do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro. Este caso trata da didédica em forma de cartilha, almanaque, a ser
distribuida para a populacdo. Trata-se de repradfgg@ografica de trechos de obras literarias de um
mesmo autor sobre a llha de Paqueta em um almamaqgdezido pelo IBASE, com o objetivo de
informar sobre a ilha e preservar seu patrimorsthico e ambiental. Na fundamentacao o relatoucit

o art. 46, VIII, mencionando que:

“o Almanaque da llha de Paqueta tem objetivo caltarinformativo, no sentido de divulgar os
encantos da ilha de Paqueta, suas histérias elendas e foi distribuido gratuitamente entre
entidades, moradores e amantes da ilha [...],evot portanto, fins econdmicds”.

Ainda sobre a obra didética ou cientifica é imptgaessaltar uma discusséo existente no meio
doutrinario em que se indaga sobre a possibilidadeeproducao integral de obra alheia, que nao seja
artes plasticas, em alguns casos. Defende-se gf@mme a informacado a ser passada, muitas vezes faz

se necessaria a reproducao integral da obra pearaeja cumprido o objetivo da reproducdo, como no

6 ABRAO, Eliane Y. A reproducéo de obras de artesiaiis em outras obras, RT/Fasc. Civ., v. 821, p@.78, mar. 2004.

"BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. ApelaGa@l n. 537.692-4/2-00.Nona camara civel. Reldd@sembargador
Grava Brazil. J. em: 25/08/2009.

8 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. lap&o Civel n. 2003.001.20636. Décima oitava camiael. Relator:
Desembargadora Cassia Medeiros. J. em: 28/10/2003.
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caso de poemas, poesias ou pequenos textos, endgd@z sentido cortar-lhes ao meio, como exige a
limitacdo do inciso VIII, “é anticientifico e antatodoldgico cortar, por exemplo, um soneto ou um

pegueno poema ao meio em uma aula de literatur@ganesmo para estudar da lingua portugéiesa”

Respeitada a regra geral da reproducéo de “pequecim”, para atender a finalidade da obra
didatica ou cientifica, quando for necesséario, &aef e justificavel, deve ser admissivel a tragédor

integral®
3.3. Obra publicitaria

Diante das novas interpretagfes possiveis a liotdo inciso VIII surge o questionamento se é

possivel o uso de pequeno trecho de obra alhe@bess publicitarias.

Conforme definiu Eliane Abréo (2002, p. 1#1)os anlincios comerciais sédo aqueles diretamente
relacionados a comercializacao de produtos e sr\Mi¢.] A obra publicitaria é o anincio em sienglo

assim, ficam claros o objetivo comercial e o caréendmico da obra publicitaria.

O inciso VI, objeto deste estudo, traz em suagéd que € permitida a reproducédo desde que
“ndo prejudique a exploragdo normal da obra remioddunem cause um prejuizo injustificado aos
legitimos interesses dos autores.” Diante desdasrpa surge a indagacéo se a utilizacdo de tréeho
obra de outro autor em obra de carater comer@aldafria o legitimo interesse do autor da obrazatik,
por, de alguma forma, auxiliar na publicidade dgocproduto ou servigo, ou se 0 objetivo da obtenca
de lucro com a obra néo prejudicaria a exploragmlata reproduzida. Ndo ha um entendimento

consolidado na doutrina sobre este tema.

9 LEONARDOS, Maria Beatriz. O conflito entre a prgiie aos direitos autorais e o interesse da so@atativre
disseminacéo de ideias, cultura e informacéo, Reds ABPI, Rio de Janeiro, n. 108, p. 48, set./20i0.

10 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. Principais topjrars uma reviséo da lei de direitos autorais lefesj Revista da
ABPI, Rio de Janeiro, n. 100, p.66, mai./jun. 2009.

BABRAO, Eliane Y. Direitos de autor e direitos conexSao Paulo: Editora do Brasil, 2002. P. 111.
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Sendo assim, tomemos por base a analise de aslgid sobre o tema para avaliar qual tem sido

0 posicionamento dos tribunais.

O primeiro caso (Apelagdo Civel n® 258.228-4/2 dibunal de Justica de Sdo Patdaliz
respeito a uma campanha publicitaria gravada emogal onde havia ocorrido, meses atras, uma
exposicao em que autor utilizou as paredes patargna obra. No video publicitéario partes da alora
autor aparecem ao fundo em varios momentos dagfav&eria um caso de uso incidental, conforme
ja foi analisado neste trabalho, se nédo fossefptdode a obra do autor figurar como “pano de findo
durante a maior parte da gravacao (dezoito destterma segundos da duracao total) e, de centaafor
ter sido “escolhida” pela producédo da campanhaigtéia, conforme o entendimento do Relator “na
media em que se preferiu, por parte das rés, izagab do trabalho de publicidade no prédio, ntisesa

da obra de Giannotti, valendo-se dela, ainda qupaete, [...], ocorreu violagdo a protecdo exigtént

Desse primeiro julgado podemos entender que nassiyel a aplicacao do inciso VIII em obra
publicitaria, devido ao seu carater econdmico, sengxistindo a necessidade de autorizacdo e
remuneracéo do autor, tomando como base as segalateas do Relator: “pouco sensato se querer que
seja aproveitada criacao artistica de alguém n@aterdinada obra de publicidade comercial, em que se
busca proveito econémico apenas de quem encomstmasem retribuicdo para o titular de direito

pertinente a primeira.”

Outro julgado (Apelacdo Civel n. 480.378-4/0-00Tdibunal de Justica de Sdo Paditdem
entendimento contrario ao primeiro. Neste caso @@ureproducdo de marchinhas de carnaval em uma
parte do video publicitario. O desembargador, anvet, entendeu que as marchinhas apareciam como
fundo musical, ndo tendo vinculo com o objeto @gpaganda, em suas palavras: “As musicas nao foram

utilizadas com o intuito de auferir lucros ou dewddorizar as obras musicais conhecidas e populares

12 BRASIL. Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Apelaga@l n. 258.228-4/2. Quarta camara de direitoguiv Relator:
José Geraldo de Jacobina Rabello. J. em: 29/17/200

13 BRASIL. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Apelagi§iel com revisdo n. 480. 378-4/0-00. Nona camardireito
privado. Relator Carlos Stroppa. J. 10/06/2008.
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mas de ressaltar, por pequenos trechos das maashieproduzidas, que a veiculagédo ocorria em um

domingo de Carnaval”.

Também na mesma interpretacdo julgou Tribunal dicd3udo Rio de Janeifbum caso
envolvendo a utilizacdo de uma pintura em camppnobécitaria. Apesar de ao longo do trabalho estar
escrita muitas vezes a expressao “pequeno trechbrdelheia”, € importante relembrar que a redacao
do inciso VIII permite o uso integral quando deasbplasticas. No caso apresentado foi utilizaddea t
para decorar um dos cenarios da obra publicit@n@amente com outros objetos de cena. Entendeu o
relator o carater incidental do uso, ja que o quadtava em segundo plano néo tendo nenhuma relacéo

com o objetivo do comercial. Segue um trecho de/etu

“ndo vejo qualquer ilicito em tal pratica, ja quaeta da autora apenas compunha um dos
ambientes utilizados na referida propaganda, seodoente um dos objetos utilizados para
decoracdo. Ademais, a tela ndo aparece completamestt em segundo plano, ndo possui
qualquer relacdo com o objetivo da campanha pténliaf

Nos dois ultimos julgados apresentados os reltarmbém incluiram em seus votos o carater
incidental do uso da obra alheia, pois ambas asdbram reproduzidas por um curto espaco de tempo
dentro do video, justificando a permisséo do usa pesicdo secundaria que as obras ocupavam dentro

da campanha publicitaria.

Apoés a andlise desses trés julgados com o irdeiftouscar uma interpretacdo do inciso VIl no
caso de obra publicitaria é necessario fazer algucotocacdes. Nota-se que ndo had uma posicao
consolidada, também na jurisprudéncia, a respeaiiedtema. Nos trés casos apresentados a obra
reproduzida ocupava um plano secundario, semprdutao”, tanto musical quanto cénico, porém,
somente no primeiro caso € que a obra apareceumptampo maior no video, ocupando mais da metade
de sua duracdo. Com isso deve ser feita a segunddgacao: se o tempo de exposicédo desta obra fosse
menor no video poderia o relator ter interpretagoreproducado como incidental e entender que r@o er

caso de violacdo de direito? Ou o0 que o levou audavoravelmente ao autor da obra foi o fato do

14 BRASIL. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro.a\grinominado em Apelagéo civel n. 0022919-68.206.0001.
Décima quarta camara civel. Relator: Desembargakdrer Ghelfenstein. J. em: 22/09/2010.
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local onde estava a obra reproduzida ter sido leisimyldentre outros tantos espacos disponiveis, par

servir como cenario?

Pensando por este angulo as marchinhas de cataavaém foram escolhidas para compor o
fundo musical, e a pintura também foi selecionaa figurar no cenario. Diante dessas situa¢des-pod
se concluir que para obra publicitaria ndo ha urtereiimento consolidado na doutrina ou na
jurisprudéncia, dependendo sempre da analise dacoasreto, do carater incidental ou ndo douse e d
sua ligacdo com o objetivo da obra.

Numa obra publicitéria, tudo é criteriosamente ksdo, o0 cenério e 0s objetos cénicos, o fundo
musical, o que ficard em primeiro e em segundoplas atores, os locutores, tudo de forma a cmar u
ambiente, uma atmosfera que envolva o espectadempmnda sua atencédo para mostra-lhe o produto
ou servico a ser vendido. Numa obra que tem umerapiramente comercial, em que o objetivo
principal € o lucro, e em que tudo que a compder®iiamente selecionado para criar uma harmonia e
enfatizar o tema principal que € o produto ou genanunciado, ndo se encaixa o permissivo legal
estudado.

Antes da lei 9.610/98 o permissivo legal s6 secapd aos casos de obra de caréater didatico,
cientifico ou religioso, o objetivo de se permitiise uso era, pelo que é possivel notar, garatifirsiio
da cultura, enriguecer essas obras com trechostdesale forma a criar um fluxo de conhecimentos e

nao se colocar barreiras diante do aprendizadoegsa@acao cientifica.

Analisando deste modo, a obra publicitaria namsaiga nesse perfil, pois tem o intuito lucrativo
desde a sua concepcdo. Nao é correto que o pabbicienha gastos com toda a montagem da obra
publicitaria, alugue espacos, contrate atores,jdésnentre outros, mas ndo precise de autoriza;ao,
nem de ter gastos, para utilizar trechos de uma gbe pertence a outro autor. O que também néo é
correto é a obtencdo de lucro com a obra finalndoa autor da obra utilizada nada recebeu e nem

sequer pode opinar sobre a insercéo de trechasadmusoria na producao desta.
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Outro ponto que deve ser pensado € a questaomtdicdgado do produto ou servico anunciado
com os elementos que compde a obra publicitarim $mpre o autor que ter sua obra, ou partes desta,

vinculada a certos tipos de produtos ou servicos.

Portanto, apesar de ndo haver uma posicao comgalidanto na doutrina quanto na
jurisprudéncia, tudo leva a crer que quando sa tlatobra publicitaria € necessaria a prévia aaigio

do autor ou titular da obra a ser utilizada, ndpdrtando a extensao do trecho a ser utilizado.

3.4. Transformacdo criativa

Transformacao criativa, recurso criativo, entreasidenominacdes, € a inclusdo que se faz de
trechos de obra alheia em uma obra nova, ndo ree@eesnte do mesmo género. Nao se trata do uso de
pequenos trechos somente, muitas vezes a obraénonada a partir da obra alheia, faz-se um uso
substancial de seus elementos, ficando expligtasenca da obra de terceiro na nova obra. Assamelh
se esse processo da transformacdo criativa comaadelivada, podendo ser considerada uma espécie

deste género.

E importante ressaltar que na transformac&o caiatiém do uso da obra alheia deve haver a
contribuicdo do autor, a aplicacdo de sua crisdad] surgindo uma obra totalmente nova e
independente. Nao se trata de modificagbes ou magttemtos na obra preexistente, deve haver uma
efetiva transformacéo, a obra alheia surge em uno eontexto, incorporada a obra nova e tendo um

carater diferente daquele que possuia como olgaania®®

Existem muitas formas de se produzir uma obra ésralo recurso criativo, como exemplo
podemos citar a colagem, o remixsampling, mas devemos abordar essa matéria sob o foco do tema

deste trabalho, limitando as interpretacdes esmals casos que envolvam o uso somente de pequenos

15“A transformacao &, pois, a criacdo de uma oliginad, mas que parte da esséncia criadora de bmaappeexistente.
Nesse sentido, se pode dizer que a obra derivadepiora a obra preexistente”. ASCENSAOQ, José deidéi. Direito
Autoral. In: SANTOS, Manoel J. Pereira dos. Doaie autor e direitos fundamentais / coordenadorddi]. Pereira dos
Santos. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. P. 142.
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trechos de obras alheias, ou de obras plasticasianotalidade, mas que possam ser encaixadas dentr
do permissivo legal do inciso VIILI.

Ha diversas discussdes doutrinarias e trabalha®ateos buscando uma interpretacao legal da
transformacédo criativa, se essa técnica seria pdarlegalmente, se infringe direitos alheios, se é
necessaria a permissao ou ndao do autor origindrds, a este trabalho cabe somente analisar se a
transformacao criativa, quando utiliza-se de pequeacho de outras obras, faz parte dos casos
permitidos pelo inciso VIl do Art. 46 da Lei 9.698/

Para fazer essa interpretacédo € necessario tomlaag® o entendimento ja apresentado no inicio
do trabalho, exposto pelo Supremo Tribunal Feder@lgamento de dois casos. Para aplicar a liddtac
ao direito de autor prevista no inciso VIII é nedg® que a obra nova consiga sobreviver sem bdrec
reproduzido sem perder sua ldgica, que o trecha sgiizado apenas como um “enfeite”, um

complemento.

Conforme o entendimento de Plinio Cabral (1998dapibunal de Justica de Sdo Paulo, 2806)
“A regra basica aplicada é simples: retirando-selita nova o texto ou a ilustracao ela devera coati
existindo, tendo légica, principio, meio e fim. Gerial utilizado devem portanto, ser absolutamente

acessorio. Retirado, ndo afeta a integridade darata.”

Aplicando esses entendimentos ao caso da trangfaomariativa, pode-se fazer uma
interpretacdo no sentido de que, quando o useedbdrda obra alheia se der de tal forma na obra, nov
sendo utilizado como base ou intrinseco a obrégrdea que se for retirado ha a distor¢cdo da obva,no
perdendo suas caracteristicas, ndo se pode aplicaiso VIII. JA quando se tratar de reproducéo de
trechos em forma de citacdo (como ocorre em algoimas musicais em que o cantor recita ou reproduz
trechos de textos ou composicdes) a retirada dbdré plenamente possivel e ndo altera a logica da

obra, que perde apenas seu “enfeite”, mas condirexastir como obra.

16 CABRAL, Plinio. A nova lei de direitos autorais: Brasil. Tribunal de Justica de S&o Paulo. Agmazivel com revisdo
n. 181.208-4/6-00. Quinta camara de direito priv&igator: Desembargador A. C. Mathias Coltrond. £2/06/2006.
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Para ilustrar essa interpretacédo segue um treckiotdalo caso julgado pelo Tribunal de Justica
de Séo Pauld, onde foram utilizados trechos do refrdo da oluwaical “Dancin™ Days” para ilustrar um

ensaio fotografico presente em uma revista:

“Os ensaios fotograficos ali constantes se completam o refrdo musical inserido e que néo
pode ser considerado como acessorio, servindouzimnds leitores a contemplarem a modelo
nos termos imaginados pelo fotégrafo e auxiliandaterpretacdo ao seu trabalho, que poderia
se perder, quanto ao sentido, sem as frases made®ii

No caso apresentado o Tribunal entendeu nédo semesaplicacdo do inciso VIl porque a obra
perderia 0 sentido almejado pelo autor caso fogs#inados os trechos reproduzidos. Mesmo sendo
utilizada somente parte da obra musical, o querpder considerado pequeno trecho, entendeu-se que
a reproducao nédo teve uma funcdo acessoéria nanobaa sendo indispenséavel para a formacédo de seu

sentido.

4. Fim social do direito autoral

Como javisto, o art. 46 da Lei 9.610/98 traz msticdes ao direito de autor, entre elas a limdaca
contida no inciso VIII, objeto deste estudo. Essig@ e particularmente o inciso VI, buscam aten

a funcao social do direito de autor.

“Todo o direito, exclusivo ou néo, tem de admititites. E consequéncia directa do principio da

funcdo social. Porque tem uma funcdo social, oitdirexclusivo esta sujeito a limites, que

17BRASIL. Tribunal de Justica de S4o Paulo. Apelagféiel com revisdo n. 181.208-4/6-00. Quinta candardireito
privado. Relator: Desembargador A. C. Mathias @olir em: 12/06/2006.
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compatibilizam o exercicio do titular com o intexesocial” (LEONARDOS, 2010 apud ASCENSAO,
2002, p. 48¥

Ninguém cria algo a partir do nada, ha sempre éatéas, questdes culturais, outras criagdes
existentes. Vivemos num ambiente rico de produgdtsticas, nos mais diversos formatos: videos,
fonogramas, artes plasticas, textos, fotografi@siainente estamos expostos a uma infinidade desobr
qgue nem sequer nos damos conta, e tudo isso iofyesté de maneira inconsciente, o processo de
criacdo de um artista. Mesmo querendo criar alggn@nte inovador, diferente de qualquer coisa, o

artista se utiliza de tudo aquilo que aprendelendiou e apreciou ao longo da vida, inevitavelmé&hte

“Os individuos interagem com o patrimonio cultugalstente, seja no processo de geracao de
expressdes culturais coletivas, seja no processtivorindividual. A intertextualidade €, portantona

dinAmica natural da atividade criati¢d”

Por essa razdo € que existe a funcao social dibodingtoral, para criar um equilibrio entre o
direito que o autor possui e o direito de acesstmémacéao pela sociedade. Tanto a limitacdo destds

autorais quanto a sua protecao servem de estirmdwvas criacdes artisticas, intelectuais.

E do interesse da sociedade fomentar incentivos psrartistas criarem e estes incentivos
envolvem ndo s6 prote¢do, mas também limitacao guagatantos outros possam continuar o
processo plural e colaborativo de producéo cultiveste sentido, ndo se deve ignorar o fato de
gue as grandes obras da humanidade no plano ¢udttifstico ou cientifico foram fruto de uma

18 ASCENSAO, José de Oliveira. Direito intelectuailasivo e liberdade. In: LEONARDOS, Maria Beati@ conflito
entre a protecdo aos direitos autorais e o interdssociedade na livre disseminacédo de ideiasyrawd informagéo,
Revista da ABPI, Rio de Janeiro, n. 108, p. 46/@edt 2010.

19MIn] truth, in literature, in science and in attere are, and can be, few, if any, things, wirichn abstract sense, are
strictly new and original throughout. Every booMiterature, science and art, borrows, and mus¢searily borrow, and
use much which was well known and used before."rEamev. Davies,8 F.Cas. 615, 619 (No. 4,436) (CCa»$41845).
Disponivel emhttp://en.wikipedia.org/wiki/Music_sampling_(legasues). Acesso em: 01.12.15.

20 SANTOS, Manoel J. Pereira dos. Direito de autdireitos fundamentais / coordenador Manoel J. Redgs Santos.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. P. 143.
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longa gestacao a base de enriquecimento inteleevudenciando a importancia do acesso as
obras intelectuais. (FGV DIREITO RI®).

E importante para a evolucdo cultural da sociedadmrantia do acesso a informacdo, ao
patriménio artistico, literario e cientifico prodda até entdo, e ndo somente aquelas obras cafdas e
dominio publico. E necesséaria a limitacdo aos tdiseautorais de forma a garantir que as novas
producdes intelectuais possam ser criadas tendo base o acervo cultural existente, sem que violem

direitos de outrem.

A iminéncia de violar um direito alheio pelo usoreproducédo de um pequeno trecho de obra ja
existente, por toma-lo como referéncia ou utilz&é maneira incidental, acaba por criar um blaguei
a criatividade e, consequentemente, a producastieati literaria e cientifica na sociedade. Poo,iss
pode-se dizer que o inciso VIl do art. 46 cumpra &incdo social ao permitir esses “pequenos usos”,

algumas vezes até inofensivos ao direito alheio.

Um dos limites ao direito de autor é a liberdadexj@esséo, garantia fundamental presente na
Constituicdo Federal nos arts. 59, IV, IX, XIV, 20288 1° e 2°. A liberdade de expressao se suladivi

em duas: liberdade de criacéo e liberdade de irEofim

A liberdade de criacao serve como base para aagflcdo permissivo legal estudado nos casos
de transformacéao criativa, pois permite a confedg#obra nova utilizando-se de pequeno trecho de
obra de outrem, ndo causando um embaraco a atedirido autor da obra nova com a imposicao da
necessidade de autorizacao para utilizar aquaetbdréO objetivo inicial deste direito fundamenéal
assegurar que o processo de criacao intelectualigag de interferéncias, como forma de preservara

dignidade humana e a realizagdo pessoal do indivfdu

21 ESCOLA DE DIREITO DO RIO DE JANEIRO DA FUNDACAO GHEJLIO VARGAS, CENTRO DE TECNOLOGIA
E SOCIEDADE. Direitos autorais em reforma - RioJdeeiro : FGV Direito Rio, 2011. P. 43.

22 SANTOS, Manoel J. Pereira Dos. Direito de autdireitos fundamentais / coordenador Manoel J. Redss Santos.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. P. 132.
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A liberdade de informacao, por sua vez, norteipli@acdo do permissivo legal quando se tratar
de obra didatica ou cientifica, pois permite awacdo de conteddo, de informacbes e idéias e a

ilustracéo do que esta sendo ensinado ou anafidado.

Apesar ser necessaria a existéncia da funcao smr@lgarantir o equilibrio, € preciso atentar
para a linha ténue que separa o uso de boa féeabusivo. “A grande dificuldade esta em se ifieati
0 conteudo exato do principio da livre utilizac&tg porque se limite, que permite o uso legaluéan
proximo do uso ilegal. Uma vez atingido tal limitem-se o equilibrio entre o interesse privadowdora
e o interesse publico” (LEONARDOS, 2010, p.46)

Muitos podem se valer do permissivo legal parézatilde maneira parasitaria a obra alheia, por
isso € importante que o0 uso atenda aos requistpartiafinal da redacdo do inciso VIII: “sempre que
reproducdo em si ndo seja o objetivo principal lola mova e que ndo prejudique a exploragdo normal

da obra reproduzida nem cause um prejuizo injoatith aos legitimos interesses dos autores”
5. CONCLUSAO

O objetivo deste trabalho era analisar, a partimddanca na redacao, qual seria o escopo e a

abrangéncia do inciso VIII do art. 46 no contexteb

Conclui-se que o escopo do permissivo legal € ianxih difusdo da cultura, facilitar o acesso a

informacao, permitir a evolugéo das producdestadise a exploracdo da atividade criativa.

Conforme ja foi dito anteriormente, a necessidaglawtorizacdo para utilizar trechos de obras

alheias acaba por criar um bloqueio a atividaderitiva e dificultar o acesso ao acervo culturatexite.

28 SANTOS, Manoel J. Pereira Dos. Direito de autdireitos fundamentais / coordenador Manoel J. Redss Santos.
Sao Paulo: Saraiva, 2011. P. 136.

24 LEONARDOS, Maria Beatriz. O conflito entre a pigiie aos direitos autorais e o interesse da soceatativre
disseminacéo de ideias, cultura e informacéo, Reds ABPI, Rio de Janeiro, n. 108, p. 46, set./20i0.
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Obviamente que este permissivo legal deve seramaiobservando qual o papel ocupado pelo
trecho na obra nova, devendo este figurar apemas om “enfeite”, podendo ser suprimido sem afetar
a esséncia da obra principal, sempre tendo umecagtundario.

Outro ponto analisado no trabalho foi a abrangéseigaciso VI, em quais casos este pode ser
aplicado, pois como a necessidade do caréater digatientifico ou religioso foi suprimida na nova
redacéao, surgiu o questionamento sobre em quamssdifio de obras poderia ser aplicado o permissivo
legal.

Durante o estudo ficou muito claro que a aplicadi@mciso no caso de obras de uso didéatico ou
cientifico continua valida, pois se eram prevista®riormente, quando a redacao restringia a galica
apos a supresséao da restricdo elas continuamdaserd rol, o qual apenas passou a permitir outros

usos.

Uma vez que o rol das obras que admitem a aplicdgdermissivo legal foi expandido apés a
supressdo da necessidade do carater didatico otificeg conclui-se que as obras que tenham esse
carater continuam admitindo a aplicacao do perposgigal, sendo necessério estudar quais os outros
tipos de obras que passaram a admitir a aplicagd@uciso VIII.

Ao longo do trabalho foi analisada a aplicacao elonissivo legal para obras publicitarias, usos
incidentais e transformacdes criativas.

No caso do uso incidental, ficou claro que € pedmia utilizacdo de pequeno trecho de obra
alheia sem que haja necessidade de autorizacéia pedautor daquela, pois se trata de um uso infimo
pouco notado, que em alguns casos hem mesmo alaudbra principal notou a presencga daquele trecho
no contexto da obra final, como ocorre com grava@@®a ambiente externo, fotografias, entre outros.
Sendo assim ndo ha que se falar em prejuizo amresses do autor da obra utilizada, e nem mesmo a

exploracdo normal desta obra, o que permite aag@iacdo permissivo legal.

Analisando as transformacdes criativas concluitse spra possivel a aplicacdo do inciso VIl

desde que a obra nova consiga sobreviver semlwtreproduzido, que a utilizacdo sirva apenas como
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um “enfeite”, ocupando uma posicdo acessoéria na ghincipal. Portanto, quando se trata de
transformacao criativa é necessario analisar o cascreto observando a posicédo ocupada pelo trecho

reproduzido na obra nova.

Com relacéo a obra publicitaria, apesar de naerteontrado um posicionamento na doutrina e
na jurisprudéncia a respeito do tema, pode-se cleeganclusdo de que nao € possivel a reproducéo de
trechos de outras obras sem que haja prévia aatéonz devido ao carater comercial da obra, por ter
como objetivo principal a venda de um produto auigse e a obtencao de lucro. N&o € justo que partes
de uma obra sejam utilizadas de forma a auxilialemala de um produto ou servico e o autor nem seque

seja questionado a respeito da vinculagdo de sasaateterminado bem.

Analisando os resultados encontrados no trabaffus&ivel tecer o seguinte panorama, existem
duas utilizacdes facilmente aceitaveis, se tornaimoa a possibilidade de aplicacdo do permissivo
legal, que séo os casos de usos incidentais asméins didaticos ou cientificos, e duas util@asg;que
séo controvertidas, que nem sempre serdo aceitysemderdo da analise do caso concreto, que sdo as

utilizacdes de pequenos trechos de obras alheiasaasiormacdes criativas e obras publicitarias.

Para finalizar, colocando esses quatro usos nuoadaede possibilidade de aplicacédo do inciso
VIII, em primeiro lugar viria 0 uso incidental, peseu grau minimo de importancia e presenca numa
obra, seguido pelo uso didatico ou cientifico, depmela transformacéo criativa, sempre sendo
necessario analisar o caso concreto e, por Ulenudgra publicitéria, tendo pouca chance de apl@aca
do permissivo legal, mas ndo sendo vedado totaérportndo haver posicdo consolidada na doutrina e

na jurisprudéncia.
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