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RESUMO:

O presente trabalho analisa o artigo 489 do Cédé@®erocesso Civil na parte em que faz
referéncia a ponderacao (sopesamento) a ser délzelo magistrado.

Representa a inovacéo trazida uma contribuicadavafpara a solucdo do conflito entre

regras e principios, especialmente diante dos dathasrig@asos dificeis”?
ABSTRACT:

The present work analyzes the article 489 of thdeCaf Civil Procedure in the party in

which makes reference to the weighting (balanciad)e used by the magistrate.

Represents the innovation that occurred an effeatontribution to the solution of the

conflict between rules and principles, especiallyhie face of the so-called "hard cases"?
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INTRODUCAO

O artigo 489 do Estatuto Processual Civil, apdarfos elementos da sentenca e discorrer,
em seus seis incisos, acerca do que consideraantenga ndo fundamentada, busca tragcar um norte

para a solucdo do conflito entre normas, a paatiiglira da ponderacéao.

Assim dispde o dispositivo em questéo:

Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenca....

§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdcigjudseja ela

interlocutoria, sentenca ou acérdao, que:

| - se limitar & indicacdo, a reproducéo ou a paséfde ato normativo, sem

explicar sua relagdo com a causa ou a questaadkecid

Il - empregar conceitos juridicos indeterminadasn sxplicar o motivo

concreto de sua incidéncia no caso:; ...

8 2 No caso de colisdo entre normas, o juiz devefigatio objeto e os
critérios gerais da ponderacao efetuada, enunciasidazées que autorizam
a interferéncia na norma afastada e as premisseasfgue fundamentam a

conclusao.
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O objetivo do presente artigo é tentar esclareceqe@e consiste a ponderacéo e se ela se

prestaria a solucdo de controvérsia de qual esgiri@orma, tentando auxiliar na atividade

interpretativa.

Partiremos, nesta tentativa, inicialmente da diaagséio das normas juridicas ressaltando as
caracteristicas das espécies destacadas. Em segjsmareremos acerca da figura da ponderacgéo,
tentando defini-la e vincula-la a classificacaopmsta. Por fim, abordaremos se o novel Cédigo de

Processo Civil foi feliz em seu dispositivo, cooiiindo para a atividade hermenéutica.

1. A CLASSIFICACAO DAS NORMAS JURIDICAS

Varios autores ja abordaram o tema da classificalgonormas juridicas, havendo um
relativo consenso que as coloca em duas categaridess regras e dos principios. Humberto Avila

adiciona uma terceira categoria, a qual denomioat(pados”.

A diferenciacao entre as espécies de normas tera objativo estabelecer as caracteristicas
da cada qual de modo a facilitar a tarefa do inééepe “minorar a sobrecarga argumentativa do
aplicador”. (Avila, 2015: p. 88)

Segundo Alexy “o ponto decisivo ha distingcdo erggras e principios € que principios séo
normas que ordenam que algo seja realizado na meadida possivel dentro das possibilidades
juridicas e féticas existentes” (2012: p. 90). Entewa: “principios s&o, por conseguinte,
mandamentos de otimizacdo, que sdo caracterizad@ogerem ser satisfeitos em graus variados e
pelo fato de que a medida devida de sua satistf@daepende somente das possibilidades faticas,

mas também das possibilidades juridicas”. (20120p. No atinente as regras, o autor define que
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“sdo normas que sao sempre ou satisfeitas ou tisfegas... regras contém, portanto, determinacdes

no ambito daquilo que é fatica e juridicamente pwas$s (2012: p. 91)

Outro ponto principal para a diferenciacao entrespgcies de normas € justamente a forma
de solucéo dos conflitos. Com relacéo as regrasnfito é resolvido através da introducédo de uma

regra de excecao que elimine o choque, ou comlarde&o de invalidade de uma das normas.

No que diz respeito aos principios, eventual ctin8iresolvido através da prevaléncia de
um sobre o outro, atribuindo-se um peso maior @eies sem que haja a necessidade de invalidacao

daquele preterido.

E é justamente nesta atividade de priorizacdo delasrnprincipios que entra a figura do

sopesamento. Vejamos o ensinamento de Alexy:

“O conflito deve, ao contrario, ser resolvido poeimde um sopesamento
entre os interesses conflitantes. O objetivo despesamento é definir qual
dos interesses — que abstratamente estdo no méseghe tem maior peso no

caso concreto...” (2012, p. 95)

Assim, para referido autor, se dois principiosdati, um devera ceder, ndo implicando
necessariamente na declaracéo de invalidade dagidmao prestigiado. Pode até ocorrer a situacao

de um principio vencedor num determinado confiometerido numa outra ocasido. (2012, p. 93)

Entre nds, Luis Roberto Barroso assim estabeledderanca:
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“Quanto ao conteudo: regras sao relatos objetiessritivos de condutas a
serem seguidas; principios expressam valores swafserem alcancados.

Quanto a estrutura normativa: regras se estruturarmalmente, no modelo
tradicional das normas de conduta: previsdo deaim-f atribuicdo de um
efeito juridico; principios indicam estados ideaisomportam realizacdo por

meio de variadas condutas;

Quanto ao modo de aplicacdo: regras operam pafoveenquadramento do
fato no relato normativo, com enunciacdo da corésga juridica dai
resultante, isto é, aplicam-se mediante subsurgi@tcipios podem entrar
em rota de colisdo com outros principios ou enaonésisténcia por parte da
realidade fatica, hipoteses em que serdo aplicatkmiante ponderacéo.”
(2010: p. 318)

Barroso ensina que, especialmente na préatica dgpietacdo da Constituicdo Federal de
1988, poderd haver colidéncia entre normas, fazeadpecessaria a utilizacdo da técnica da
ponderacédo. Esta consiste na técnica interpretaéibcaqual o julgador “fara concessodes reciprocas,
procurando preservar o maximo possivel de cada osnirteresses em disputa ou, no limite,

procederd a escolha do bem ou direito que ira [@esa em concreto, por realizar mais

adequadamente a vontade constitucional”. (Bar2&b3: p. 95)

Partindo das diversas teorias desenvolvidas, HumBeila sintetizou os critérios para a
diferenciacdo entre as regras e principios noério# hipotético-condicional, do modo final de

aplicac&o e do relacionamento normativo. (Avilal®®. 60 ss.)
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Pelo primeiro critério, as normas atenderiam a &agéo da existéncia de uma hipotese e
uma concluséo, enquanto os principios estampaiames valores, sendo utilizados na aplicagédo de

outras regras.

Segundo o critério do modo final de aplicacéo,eagas obedeceriam a regra do tudo ou

nada, o que ndo ocorreria com 0s principios quersasam o modo gradual mais ou menos.

Tomando por base o relacionamento normativo, olitwnéntre regras acarretaria a
declaracéo de invalidade de uma delas, enquardnflitc entre principios seria resolvido através de
uma ponderac¢ao, com atribuicdo de pesos aos pasae modo a privilegiar um deles sem acarretar
a invalidag&o do outro.

Ja sob o prisma do ultimo parametro, a disting@aria em consideracdo o valor axiologico

dos principios, que serviria de norte para a tonded@ecisoes.

Todos estes fatores de discrimen sao importanta®omntendimento das figuras das regras
e dos principios, mas contemplam falhas ou mereapetrfeicoamento, conforme muito bem

pontificado por Humberto Avila.

Destacamos, rapidamente, alguns pontos:

Com relacdo ao critério hipotético-condicional, @sgivel reformular principios sob a
formula hipotético-condicional. Ndo € o modo comm@ma €é apresentada, numa estrutura
hipotético-condicional, que a torna uma regra.
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No atinente ao parametro do modo final de aplica@ssevera que ele se mostra falho, uma
vez que o critério do tudo ou nada nao é suficipata a distingdo entre as espécies, uma vez que “a
regras também precisam, para que sejam implemansada consequéncias, de um processo préevio
— e, por vezes, longo e complexo como o dos piimeip de interpretacdo que demonstre quais as
consequéncias que serdo implementadas”. (Avile5:20169)

Humberto Avila critica, ainda, o critério do mode cbnflito como norte para estabelecer as
diferencas, sustentando que a ponderacéao ndo éor@igativo para a solucédo da colidéncia entre
principios, podendo também ser utilizada no canéittre regras. D4, neste ponto, alguns exemplos
de conflitos entre regras no plano concreto, comilzacdo da ponderagcdo como técnica para a

solucéo da controvérsia, sem a declaracdo de diacidide qualquer norma.

Segundo o autor, a ponderacao é ferramenta utilitaato no conflito de regras como no
conflito entre principios, havendo divergéncia qaaw tipo de ponderacéo e de justificacdo em cada
caso. (2015: p. 82)

Ana Paula Barcellos sintetizou oito critérios paralistingdo entre principios e regras.
Quanto ao conteudo, os principios estdo mais paxiaa ideia de valor, de direito, de moral. Quanto
ao compromisso historico, os principios seriam ensi@is, absolutos. Quanto a origem, as regras
derivariam de outras regras ou principios. Quamiméao no ordenamento, 0s principios teriam uma
funcao explicadora, possuindo ainda uma linguageams abstrata, o que implicaria numa diferente
estrutura linguistica. Haveria, ainda, uma difei@g@o quanto ao esfor¢o interpretativo, muito maior

nos principios e na aplicacéo e determinacéo deefeitos. (2013: p. 98)

2. APONDERACAO
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Estabelece o paragrafo 2° do artigo 489 do Codigerdcesso Civil que “no caso de colisdo
entre normas, o juiz deve justificar o objeto em®rios gerais da ponderacéo efetuada, enunciando
as razdes que autorizam a interferéncia na norasdagfa e as premissas faticas que fundamentam a

conclusao”.

Como ja discorremos acima, ha divergéncia entreawtsres acerca do conceito de
ponderacdo e sua aplicacdo restrita aos princimiosambém as regras. Neste Ultimo sentido,
Humberto Avila adota um conceito amplo de ponderaeétendendo como “sopesamento entre
razdes e contrarrazdes” (Avila, 2015, p. 81). iBaw, conclui, “ndo é método privativo de aplicacio
dos principios, mas critério de aplicagédo de qualgorma, tendo em vista o carater argumentativo

do proprio Direito, como bem demonstra MacCormi¢kRQ15, p. 81)

Ja Canotilho ensina que “ponderar os principiosifii@ sopesar a fim de se decidir qual
dos principios num caso concreto, tem maior peseatmr” (1993, p. 1203). E arremata no sentido
de que “a ponderacao reconduz-se, no fundo, coified $alientado na doutrina (Guastini) a criacao
de uma hierarquia axiolégica moével entre principiosnflituantes” (1993, p. 1203). O

constitucionalista, no entanto, ndo especifica ceedara, na pratica, esta ponderacgéo.

A autor que parece ter desenvolvido com maior maifiede o tema foi Alexy, chegando
ao ponto da utilizacdo de uma forma quase matemdsicsolucdo deste tipo de conflito, através da

utilizacdo do que denomina férmula-peso.

Para solucionar possiveis conflitos entre prinsip&mioni propde, com base na leitura de

Alexy, cinco etapas necessarias:
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“a) ldentificacdo dos principios em estado de éolis

b) Comprovacdo do grau de ndo satisfacdo de untipiondiante da

satisfacao do outro ou dos outros;

c) Comprovacao da importancia da satisfacdo desta@soprincipios em

colisdo no caso concreto;

d) Comprovagédo dos motivos que justificam a comagio de uma maior
importancia na satisfacdo de um dos principios @ om@nor importancia na
satisfacdo do outro ou dos outros — que antes Adpxgsentava como uma
necessidade de indicacdo das condigBes de prec@d@&nom principio em

relacéo ao outro; e

e) Indicacéo das consequéncias sobre as condig@esakdéncia, quer dizer,
indicacado das consequéncias da dotacado de um pegormpara um principio

e nao para outro. ” (Simioni, 2014: p. 292)

Na primeira etapa a deciséo juridica apenas idemtfuais os principios em estado de
colisdo (2014: p. 293-294).

Na segunda etapa deve-se comprovar o grau de h&fag@ de um principio diante da
satisfacdo do outro principio (2014, p. 294). @ja,sdeve-se comprovar que a aplicacdo de um

principio importa num grau de violagdo ao outro@ipio e vice-versa.

A terceira etapa é a comprovacdo da importancisatiafacdo de todos os principios em

colisédo no caso concreto (2014, p. 294).
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Esta comprovacgdo, ensina Simioni, ndo € a compé&ovageramente abstrata. O autor nos

da um exemplo:

“Pensa-se em um caso de eutanasia de uma pesseatgsndo mantida
viva por aparelhos, levando uma vida vegetativea uida que poderiamos
chamar de indigna. Em um caso como esse, ha umea adéisdo entre o
direito a vida e o direito a dignidade da vida mootambém poderiamos
adicionar ainda o direito a liberdade de decidores® proprio destino, que é
comum quando a familia do paciente entra na difouséinguém discorda
gue esses principios sédo igualmente importantegudim discorda também
que a vida e a dignidade sao principios tao prégique chega até ser dificil
acreditar que eles poderiam ser contraditorios. éasim caso de eutanasia,
eles podem ser.” (2014, p. 295)

A guarta etapa sugerida por Alexy imp&e uma argtagdo juridica acerca do grau de
violacdo de um principio pela aplicacdo do outrtsibdi a cada uma das violagcbes um grau, por
exemplo minimo, médio e maximo. Num caso concegt@, aplicacdo de um principio em detrimento
do outro importar na restricdio méaxima, ao passoqjireverso acarretar na restricdio média do
primeiro principio, esta ultima seria a escolhaetar Na soma haveria, assim, uma maximizacao,

uma otimizacao na aplicacdo de ambos principiasté calculo Alexy denomina “férmula-peso”:

“Ja em um caso de eutanasia de paciente termioalisdo pode se dar entre
a vida e a dignidade. Em uma situacado como e$éanala peso permite as
seguintes questdes: se fosse aplicado o direitmraddde, permitindo a
eutanasia do pensamento terminal, qual seria o dgainterferéncia da
dignidade sobre o direito a vida? Leve, médio @mveP E se fosse aplicado
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o direito a vida, proibindo a eutanasia do pacign®inal e condenando-o a
viver uma vida vegetativa, qual seria o grau derfaténcia do direito a vida
sobre a dignidade? Leve, médio ou grave?” (Simibi4, p. 297-298)

Simioni pondera que “ha uma subjetividade enormei, agque evidentemente parece

comprometer a objetividade da ponderacéo” (201299).

Deve-se frisar que a férmula-peso de Alexy levacemta o grau de intervencdo de um
principio em outro e também o0 peso abstrato doxipids. Isto porque pode a ordem juridica
conferir um peso maior a um principio do que amuftlexy ndo afasta, ainda, a aplicacdo de
principios morais, “de modo que a articulacdo des€s dimensdes — concreta, abstrata e moral —
dos pesos dos principios s6 pode ser realizadardigamente, isto €, so pode ser realizada mediante

uma justificacdo argumentativa” (Simioni, 2014300).

A quinta etapa consiste na indicagao das conse@sesubre as condicdes de precedéncia,
ou seja, trata-se da justificacdo de que a esqmhaim principio importara em “consequéncias
juridicas vélidas porque plenamente justificadds & circunstancias do caso concreto” (Simioni,
2014, p. 302).

Podemos verificar na leitura do artigo do Codig®decesso Civil que o diploma nao trouxe
gualquer critério para a realizacéo da aludida pagdio, simplesmente exigindo que o magistrado

justifique o objeto e critérios utilizados na déois

Mostra-se o dispositivo, em sua integralidade, mtargo, louvavel, uma vez que exige que

a decisao judicial seja devidamente fundamentagdicéando quais sdo o objeto e os critérios da
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ponderacédo efetuada, bem assim as premissas difiegnso acolhimento de uma regra/principio

em detrimento de outra igualmente e aparentemetitéiael ao caso sub judice.

3. PONDERACAO E INTERPRETACAO?

A lacuna da legislacéo processual civil nos leadgans questionamentos: a ponderacéao é
sinbnimo de interpretacdo? Ou seria ela uma técmtapretativa, ou simplesmente uma

argumentacao para embasar a tomada de decisao?

Ponderacéo e interpretacdo estdo no mesmo nivatibaalidade?

Neste ponto, socorremo-nos das licdes de Frandstt@, citando Lenio Streck e Ernildo
Stein: “a hermenéutica e as teorias da argumentggEram em niveis de racionalidade distintos”. E
continua: “enquanto a primeira funciona como umoweale racionalidade de primeiro nivel
(estruturante), como diz Stein, a segunda operplarwm |6gico, apofantico, mostrativo”. (Motta,
2012: p. 192)

7

Este, nos parece, € o ponto principal lecionado Francisco Motta: uma coisa € o
compreender, outra coisa totalmente diversa étifigas. O compreender ja ocorreu muito antes do

justificar.
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A ponderacao, desta forma, ndo € anterior a atleidaterpretativa. O magistrado primeiro
interpreta. A norma é criacao deste intérpretedan@acao este intérprete ja se utilizou de ppiosi
e de regras para compor sua norma, que necessargagngratica.

N&o ha, assim, principios em conflito cuja solugéi buscada através de férmula peso ou
gualquer outra teoria argumentativa. Esta decidafijtomada pelo magistrado diante do caso
concreto, sua norma, que € construcdo de sentjbrtm da leitura dos artigos de lei, portanto

“enunciacdo enunciada”, devidamente unida as rapies apoiam.

Em outros termos, 0 magistrado ao interpretar fezaacriacdo da norma juridica. Este € o
objeto de sua atividade, a criagdo da norma didnteaso concreto. Ndo h4, destarte, a “norma
afastada” prevista no artigo 489 do Cdédigo, poisapé@nas uma norma, aquela construida pelo

julgador.

Tomemos as palavras, mais uma vez, de FrancisctaMenhdo em vista a precisdo do

ensinamento:

“Essa ‘escolha’ ndo pode valer (e ndo vale!) corma elaboragéo prévia,
qgue propiciaria, a posteriori, 0 acesso a compéeendo contrario: nao
esquecamos que o Dasein (ser-ai) ja interpretopreem que, como tal, ndo
esta em causa um meétodo prévio; por isso, a ragieom Lenio quando
acentua que ‘quando o intérprete do direito dizitdarpreto desse modo
porque estou baseado no método tal’, o Dasein seupcia (e ja se

pronunciou desde ha muito) como ser-no-mundo’.1220p. 153)

139

http://revistasapereaude.org/index.php/edicoes/ano-4-volume-12-junho-2016

D.O.l: 10.20523/sapereaude-ano4-vol-12-pg-127-142



O artigo 489 do Cadigo, ao mencionar a “norma atkst esta, evidentemente, a se referir
ao artigo/regra/principio néo aplicado no casojsdice, exigindo do julgador, ao compor sua norma
juridica, a justificar os critérios utilizados enflamentar sua decisdo com base nos valores que

entende devam prevalecer na situacao concreta.

CONCLUSOES

O artigo 489 do Codigo de Processo Civil inovou estabelecer critérios para a
fundamentacéo das decisdes judiciais. No tocantmaftito entre normas, exigiu que o aplicador
justifigue os critérios gerais da ponderacdo efitpasenunciando as razbes que autorizam a

interferéncia na norma afastada e as premissaagajue fundamentam a concluséao.

Como vimos, o artigo néo estabelece o significazlque venha a ser a ponderacédo, em que
ela consiste. A doutrina, de outro lado, sempteatheou com este termo, especialmente na utilizagao

para a solucédo pratica de conflito entre uma esmlcnorma juridica denominada “principios”.

A mencdo a necessidade de justificativa € impartanihovadora no ordenamento juridico,
mas deve ser posta em seu devido lugar. Isto pguplgquer teoria da argumentacao juridica mostra-
se incompleta, uma vez que a atividade de conhatinttee é necessariamente anterior. O magistrado
antes cria a norma juridica com base no caso donatentando para os valores previstos no
ordenamento juridico, especialmente na Constituigiteral, jA escolhendo os principios aplicaveis

e somente posteriormente justifica sua criagaarecdo neste momento a atividade argumentativa.
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