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RESUMO

O artigo tem como objetivo analisar o institutofdadamentacao das decisdes
judiciais a luz do Estado Democratico de Direitmgedendo a concepc¢ao do artigo 93,
inciso IX da Constituicdo da Republica de 1988 calmspositivo de previsao do instituto
como garantia constitucional. Além disso, decomp@setigo 489 do Novo Cédigo de
Processo Civil, que inovou e aperfeicoou o tratamela fundamentacdo com nova

previsao infraconstitucional acerca da adequaddaimentacdo das decisdes judicias.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the institute of matign of judicial decisions as a
guarantee from the Democratic States of Law andclart93, section IX of the
Constitution of the 1988’s Republic. In additionpods Article 489 of the brazilian New
Civil Procedure Code, that innovated and improveel prediction about the proper

motivation of judicial decisions.
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Area do Direito: Direito Processual Civil.
INTRODUCAO

Estudaremos, nas paginas que seguem, o institditmdamentacéo das decisées
judicias no Estado Constitucional, analisando saamento na Constituicdo da
Republica de 1988, em seu artigo 93 e inciso Xy bemo sua renovacéo no artigo 489

do Novo Cédigo de Processo Civil brasileiro, sama@n em 2015.

Para tanto, procederemos a breve andalise do EB&ahocratico de Direito, em
prol de evidenciar a importancia do instituto dadamentacéo para esse tipo de Estado
e 0 papel exigido do juiz enquanto parte do dedeimwento do Estado Moderno. A
evolucao estatal desde o Absolutismo — no qualiavaen decisdes arbitrarias e sem o
minimo controle legal, onde Estado e governanteosdundiam em uma sO pessoa;
passando pelo Estado Liberal — contexto no quginmii-se o Estado de Direito e 0
constitucionalismo, cuja evolucdo desaguou no Bs&adtial que, aprimorado, tornou-se

o Estado Democrético de Direito que conhecemos.

Depois, estudaremos as garantias constitucionadiramo brasileiro, tomando
tais licbes como premissas para a caracterizachmdamentacéo das decisdes judiciais
como instrumento efetivador das normas processumistitucionais previstas como
direito fundamental e quais as consequéncias eadsr como garantia o dever de
fundamentacédo (que é um direito fundamental de gauim dever fundamental do juiz).

Por fim, completaremos o desenho da fundamentagéwirtthando todas as
previsdes contidas no artigo 489 do novo cédigprdeesso, que atualizou o instituto e
o0 adequou, enquanto garantia, as necessidadessguai® atuais dos operadores do
direito, aumentando sua efetividade e evidenciarml@ necessidade para a

democratizacao do processo.

Esse caminho é necessario para tracar, de fornealédhistorica, o porqué da
importdncia em se assegurar plenamente o direitmlalmental & uma decisédo

constitucionalmente adequada.

Seu papel no Estado Democratico de Direito e sew niatamento na lei
processual elucidam o carater imperativo de suavaf@o e a gravidade no desrespeito

em sua aplicagao plena.
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1. NOTAS SOBRE O ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O Estado Democratico de Direito como hoje o concelsepassou por um longo
processo de evolugédo, uma evolugéo secular, quecgau ainda quando das revoltas
liberais, do século XVII e XVIII na Europa, sobrétuna Inglaterra e na Franca, que
desencadearam na Revolucéo Gloriosa, de 1689 evwdugao Francesa, de 1789, e nos
fizeram (humanidade) ultrapassar a linha do Esfdzkwlutista e adentrar na esfera do

Estado Liberal, que implementou o Estado de Direitoconstitucionalismo.

No Estado de Direito, 0 governante se curva aoselsnimpostos pela lei, que é
caracterizada pelo reconhecimento da igualdadealodus individuos por meio da
generalidade de seu comando normativo e, no ardb&ocPoderes do Estado, ha uma

explicita separacédo entre suas funcgoes.

Assim, o Estado de Direito referenda a limitaca@cko estatal por uma ordem
geral e abstrata, previsora de sancdes em casesdandprimento. Além de promover

conceitos liberais, como, por exemplo, a propriedatvada e o0 mercado livre.

A partir do final do séc. XIX e comeco do séc. XXEstado Liberal muda com
as novas demandas sociais, que passam a exigiapel mais ativo do Estado com
relacdo a efetivacdo dos direitos fundamentaiscaiso A politica dowelfare stateé
incorporada na implementacédo de politicas pubBaa&stado deixa de ser minimo, para
ser interventor. Aqui, a lei passa a ser instrumeetacdo estatal em prol da efetivacao

da realidade a ordem juridica. O Estado SocialidstD passa a imperar.

Ja no Estado Democrético de Direito, a novidadbugseaa pela igualdade material
entre os individuos e a obrigatoriedade de justifia do Estado quando da intervengéo
na vida do particular, que deve ser constitucierabal.

Assim, a qualidade de vida individual e coletiveea de politicas, tendo a lei
papel transformador da realidade, concretizando nupira com a ordem anterior. O
constitucionalismo e o0 pds-Segunda Guerra sdoxtostparadigmas para o surgimento
do Estado Democratico de Direito, no qual exigersenlcleo garantidor das conquistas

civilizatorias, cujos pilares sdo a democracia dimstos fundamentais.

Esse novo papel do Estado-garantidor surtiu inusnefeitos na atuacdo dos

Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. Ensefeitos juridicos que podemos citar,
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como consequéncia do constitucionalismo contemporéajudicializacdo da politica
(como parte do protagonismo judicial, gerando fex@scia de poderes) é um dos mais
analisados pelos pesquisadores, no qual o Podieiaticdtoma as vezes do Legislativo
ou Executivo na implementacao de politicas puhlisa® podera ocorrer quando o juiz
tem sua inércia retirada por uma acao judicial sgieszincula a uma causa de pedir
caracterizada por ser uma politica publica, qugeesixivestimento retirado do orgcamento
publico para satisfacdo de algum direito fundameeteemplo classico é o pedido de
tratamento de saude ou a compra de medicamentogespaldo no direito a saude

enguanto direito de todos e dever do Estado).

De qualquer maneira, no Estado Democrético de tDjrei Estado permanece
limitado pela Constituicdo e pela lei e o princidaseparacdo de Poderes se aprimora,
adequando-se as exigéncias democraticas. Dengeexagéncias podemos citar a
existéncia de um controle interno em cada esfeRRoder ¢hecks and balancesfreios
e contrapesos), surgido dos Estados Unidos e iagmgor varios paises; e um controle
externo, feito pela sociedadecountability, que pode irradiar efeitos em varias esferas,

tanto sociais, quanto politicas ou juridicas.

No Direito, uma das formas de controle externcedées do Estado por seu Poder
Judiciario é a fundamentacdo adequada das dedisdiems, objeto de estudo nesse
artigo. E por meio dela que as partes e a sociepadem verificar se o juiz de fato

analisou todas as questdes de fato e de direitiogeies a sua decisao.
2. AS GARANTIAS CONSTITUCIONAIS NO DIREITO BRASILEIRO

As garantias constitucionais, no Brasil (e de forsmaples), correspondem
aquelas provisdes constitucionassecuratdriasle determinados direitos fundamenitais
Elas podem ser, de acordo com José Afonso da?Sivaconhecimento constitucional
de algum direito fundamental, sendo o compromissaoegpeito a existéncia de tais
direitos; as prescricdes que vedam determinadassagd® poder publico, que sdo o0s
direitos constitutivos da personalidade do indieidou, a protecdo pratica da liberdade

1 Compreendo, para este artigo, os direitos fundtai'enomo a juncdo, em uma sé nomenclatura, degadirindividuais e dos
sociais, incluindo os Remédios Constitucionais, ¢aimo substantivados na Constituigao.
2Curso...,p.190-191.
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levada ao maximo de sua eficacia, que sao os ecjuddicos destinados a efetivar os

direitos que asseguram.

Assim, as garantias dos direitos fundamentais podistmguir-se por serem
garantias geraisou garantias constitucionaisAs garantias gerais sdo aquelas que
asseguram a eficacia social dos direitos fundansgeniferindo-se a organizacdo da
comunidade politica, que forma a estrutura da dadie democratica. J4 as garantias

constitucionais, podem ser gerais ou especiais.

Seraogeraisquando forem concernentes ao mecanismchdeks and balances
de forma a impedir o arbitrio por parte de qualgietes, sdo imposicdes positivas ou

negativas aos 6rgaos do Poder Publico.

Serdoespeciaisquando possibilitarem limitacdes técnicas as acidssorgaos
estatais ou dos particulares, sendo instrument@sgaaantir direitos politicos, sociais,
individuais ou coletivos. Ou seja, as garantiageisjs sdo os direitos secundarios que
tutelam um direito principal. Sdo o proprio direfpdblico subjetivo, que garante o
cumprimento dos direitos fundamentais individuaisletivos, sociais e politicos em

concreto.

Essa concepcéo de garantia é prépria do Estado @ético de Direito. Nele,
direitos substantivos fazem parte de um nucledipol¢onstitucional em prol de efetivar
a democracia econdémica, social e cultural a paldrrigidez constitucional, que
possibilita a atuacdo do Estado direcionada patenprimento da justica constitucional,
proibindo, dessa forma, o retrocesso e institupal@metros de interpretacéo a todos os
outros diplomas normativos. Tais parametros depreééacao deverao estar expostos no
corpo da decisao judicial, sendo demonstrados par de sua adequada fundamentacao.

Assim, as garantias constitucionais servem, sotboetoaomo ferramenta para
afastar o carater simbdlico dos dispositivos ctutstinais determinantes de direitos
fundamentais e inseri-los no mundo real, praticangjivel, dando-lhes carater de alta
constitucionalidade. E esse carater que encontos@m instituto da fundamentacéo da

deciséo judicial.

3. FUNDAMENTACAO DA DECISAO JUDICIAL NO CONTEXTO DO
ESTADO DEMOCRATICO
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A garantia de fundamentacédo das decisfes judierasorigem na clausula do
devido processo legal, enquanto consequéncia dad&fiemocratico de Direito. Ela €

uma decorréncia logica desse principio maior.

O tema da fundamentacdo se reveste de magnitudar,impgrando diversos
trabalhos doutrinarios e artigos cientificos e sm@ortancia foi renovada com a

aprovacao do novo codigo de processo civil.

7

Nesse diapasdo, sua importancia é verificada tdetdborma extraprocessual

quanto endoprocessual.

Dessa maneira, e de forma extraprocessual, importter nitida ligacdo com os
principios estruturantes do Estado Democrético deitD, expressando a ampla
exigéncia de controlabilidade da atividade dos dsgi Estado. Qualifica o controle e a
efetiva intervencéo do juiz sob a vida do indivigwo prol do direito a obtencdo de uma
tutela judicial, preservando a democracia da agaestado. Assim, a fundamentacao da
legitimidade a decisdo, sendo elemento essencial Edtado constitucional

contemporaneo.

De forma endoprocessual, importa quando atua deorgod as partes tenham
ciéncia da delimitacdo exata da coisa julgada @dots em que incide a preclusao. Ela
€, antes de qualquer coisa, garantia que posaibilia adequada revisdo em instancia
superior ou no plano do controle de constitucial@@e, dando caracteristica de

recorribilidade a decisao.

A fundamentacao da decisdo do juiz €, assim, copdaimaior importancia para
os interessados na lide, sendo sua maior refer@acieerificacdo do respeito aos atos
defensivos presentes no processo. Afinal, a caeiggedir qualifica o pedido eratio

decidendiqualifica odecisum.

Vale ressaltar a importancia do instituto no cottedo Estado Democratico de
Direito, quando pensamos na fundamentacdo dasddscjadiciais como forma de
contraprestacao ou controle social das decisogszjou seja, a chamadacountability

sendo uma forma efetiva de a sociedade verifitegiimidade do processo judicial.

3 WAMBIER, Teresa Arruda AlvimEmbargos., p.238.
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Nesse sentido, quando afirmamos que o discurstigaré racional, e, portanto,
adequadamente fundamentado, ndo nos referimos i@gnakdade das ciéncias da
natureza. O discurso racional € fundamentado, @oamjuele que “presta contas”.

Imprescindivel para a efetivacdo da democraciarocegso judicial.

Cabe ao juiz a aplicacao direta e efetiva da h@measo concreto. Isso traduz-
se no fato de que a interpretacao e aplicacaordadieita por ele exige a demonstracao
adequada do raciocinio e das razbes considerada® pasultado escolhido, devendo,
assim, sua interpretacédo ser adequadamente moawa@aol de evitar atos arbitrarios e

contrarios ao Estado Constitucional.

A fundamentacdo tem importancia ainda mais evidaotpensarmos que é por
meio do juiz que o Poder Judiciario exercera cémtsmbre os Poderes Executivo e
Legislativo, na teoria doshecks and balancedo Estado Democratico de Direito.
Surgindo o instituto como forma de evitar deciséstrarias de intervencéao do Estado

na vida do individuo.

Da mesma maneira, € ao juiz que incumbe o papbldea da melhor e mais
adequada resolucdo de conflitos no processo jldipiategida pelo escudo da
constitucionalidade e munida da garantia de fundégéo, momento no qual o Estado
€ chamado para dirimir uma pretenséo (individuakoletiva) resistida, interferindo,

assim, na vida privada das pessoas, e mantendosagal.

4. NATUREZA JURIDICA DE GARANTIA DA FUNDAMENTACAO DA
DECISAO E CONSEQUENCIAS PRATICAS

Com o estudo das garantias constitucionais e aa claportancia da
fundamentacdo da decisdo para o contexto demartatasileiro, podemos incluir a
fundamentacdo das decisfes judiciais como waeantia constitucional especial
garantidora de um direito fundamental individuakse direito fundamental individual

concerne ao principio da protecao judiciaria, perondlo devido processo legal.
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A Constituicdo da Republica do Brasil de 1988 prewéseu artigo 93, inciso X
a obrigatoriedade de fundamentacdo das decisO@sajadcomo instrumento para a
efetivacdo do devido processo legal, do acessati&gue da prestagdo jurisdicional

efetiva.

De forma inovadora, e enaltecendo o instituto da&mentacéo, previu, a norma
constitucional, a sancdo de nulidade da decisddumilamentada ou inadequadamente
fundamentada. Importancia evidenciada quando t@&rdeflo artigo 489 do Cdadigo de

Processo Civil sancionado este ano (2015) no Brasil

Dessa forma, a deciséo judicial inadequadamentgafuoentada € passivel de
nulidade por agéo propria, se confundindo com éprws pressupostos de existéncia da

decisao proferida inconstitucionalmente.

Isso porque, uma decisdo apenas sera consideradanientada, respeitando,
portanto, o direito constitucional a resposta damgbnalmente adequada, quando o juiz
se pronunciar sobre todas as questdes (pontosoeeritdos) trazidos nos autos pelas
partes, bem como sobre todos os fundamentos réésvapresentados pelos interessados.

Isso € necesséario para a realizacao, principalmdoteefeitos endoprocessuais
da fundamentacéo. Quais sejam, a certeza de dam®s® o direito pleiteado pelas partes
no processo foram realmente analisados pelo jaigastdes relevantes para a decisédo
gue se tomou); a recorribilidade da decisao endmash superior e a sua plena revisao.
Tais efeitos garantem as partes interessadas iaagga do duplo grau de jurisdicéo,
previsto, tanto constitucionalmente, quanto portdda Internacional (Convencao

Americana, artigo 8, item 2, “By.

A caracteristica de recorribilidade e questiondadie de qualquer deciséao judicial
nao abrange apenas a permissibilidade previstériegte de interposicdo de recurso,
mas envolve, também, a possibilidade de plendagdis do mesmo, com a certificacdo

de que revisdo do julgado da instancia anterigr adequada e completa. Isso significa

4 Art. 93: [...] IX: todos os julgamentos dos érg@msPoder Judiciario serdo publicos, e fundamesttutias as decisées, sob pena
de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, etarchinados atos, as préprias partes e a seusath®gu somente a estes, em
casos nos quais a preservacao do direito a intitaida interessado no sigilo ndo prejudique o ieger@lblico & informagéo

® Conveng&o Americana. Artigo 8. Garantias judicipi.] 2. Toda pessoa acusada de delito tenal&ejue se presuma sua inocéncia
engquanto ndo se comprove legalmente sua culpaanfup processo, toda pessoa tem direito, em phelaédade, as seguintes

garantias minimas: [...] h. direito de recorresdatenca para juiz ou tribunal superior.
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que a fundamentacao utilizada em pelo j@iznodeve ser adequada e eficaz quando da
devolucéo (dessa vez, para juizo de segundo gasandlise das questdes e da discussao

gue se revelaram durante o processo.

A propria doutrina que estuda a teoria das provagrocesso € unanime em
indicar que o destinatario das provas@acessoe ndo o juiz, isso, a nosso ver, irradia
efeitos diretamente na sentenca e em cada de@sdmerada pelo juiz. O destinatério
da sentenca é o processo, logo, € ao processoegeesdrvir a fundamentacdo. Ao
processo como um todo, desde o primeiro, até mdalgrau. A harmonia e ligacao entre
as instancias judiciarias deve ser consideradadguda analise e exposicado das questbes

de fato e de direito pelo juiz.

Caso contrario, a falta de fundamentag¢do ocasion&icio por inexisténcia do
ato, tornando-o tautoldgico. Nao se trata apenasrdeomissdo ndecisum A decisao
que carece de fundamentacéo adequada, carecengegainte, de um conteddo minimo
indispensavel para o reconhecimento do exercigitineo da funcéo jurisdicional. Se
antes se tinha davidas com relacdo a isso, a meteanstica do Novo CPC, interpretada

em conjunto da Constituicdo de 1988, dirimiu apsitas.

Isso reflete diretamente nos prazos processuaés ossibilidade de a deciséo
fazer coisa julgada. Sentenca inexistente ndo ppssmo para revisdo, para a efetiva
realizacdo do ato jurisdicional, que pode ser a@@aiqualguer momento e por qualquer
meio idéneo juridicamente, como, por exemplo, ugéaleclaratéria de inexisténcia do
ato ou, ainda, Mandado de Seguranca (este ultimsiderando o prazo legal). A
sentenca ndo tem o conddo de atingir a coisa jalgaaterial, indo de encontro a

seguranca juridica, que também permeia nosso sigeprevista constitucionalmente.

Podemos chegar a essa conclusdo a partir da leltutgxto constitucional,
relacionando todos o0s principios processuais dansinalizados, e conectando-os a
leitura do artigo 489 do novo codigo, que aperf@ig@ muito, o instituto ora estudado,
prevendo requisitos cumulativos do que seré coraidefundamentacéo. Nao basta o

“fazer mal feito”, deve-se “fazer por completo”.

5. O RENOVADO DEVER DE FUNDAMENTACAO DAS DECISOES NO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL BRASILEIRO
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Como dito no item anterior, o0 Novo Cédigo de PreoeSivil inovou, e muito, o
instituto da fundamentacdo das decisfes judiciags go codigo de 1973, é tratado no
artigo 458.

Em primeiro lugar, tornou-elementoessencial da sentenca, mudando a redacao
do Caodigo de 1973, que a chamava de “requisitobdificando, por conseguinte, o que

se entendia por motivagcao completa e motivacacidate.

A diferenca entre os dois termos (elemento e réquié a sua localizacdo em
relacdo ao instituto de que tratam. “Requisitog’c@acteristicas presentes em momento
anterior a prépria analise do objeto (ou sejadesga), ja “elementos” € tudo o que o
integra. Assim, requisito € tudo aquilo que devargwesente nos elementos da deciséao,
por ex., na fundamentacgéo (elemento), deve edaridla a analise acerca das questdes

de fato e de direito que integraram os autos (s&tgsida fundamentacao).

Por segundo, no paragrafo 1°, acrescentou um rsitdacbes nas quais uma

deciséo judicial ndo sera considerada fundamentada.

Por terceiro, no paragrafo 2°, esclareceu (poiguagarece, nao era sabido) que
0 juiz, ao se deparar com uma colisédo entre nojumiaiicas, devera justificar os critérios

gerais utilizados para a ponderacéo utilizada heg&o do conflito.

Por fim, no paragrafo 3°, expressou a necessidadend interpretacao conjugada
da decisdo, considerando todos seus elementosldtri® os fundamentos e o

dispositivo), considerado o principio da boa-fé.
Vejamos a redacédo do dispositivo em comento:

Art. 489. Saocelementosessenciais da sentenca:

| - o relatdrio, que conterd os nomes das partegndificacdo do caso,
com a suma do pedido e da contestacdo, e o regiatrqrincipais
ocorréncias havidas no andamento do processadfundamentos
em que o juiz analisard as questbes de fato e rééodilll - o
dispositivo, em que o juiz resolvera as questdiesipais que as partes
Ilhe submeterem.

6 Art. 458. S&o requisitos essenciais da senténgarelatdrio, que conterd os nomes das partesnea do pedido e da resposta do
réu, bem como o registro das principais ocorréritaatdas no andamento do processo; Il - os fundarmeem que o juiz analisara

as questoes de fato e de direito; Ill - o dispasitem que o juiz resolvera as questdes, que tesphe submeterem.
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§ 1oNao se considera fundamentada qualquer decisao juwil, seja
ela interlocutdria, sentenca ou acérdaaquel - se limitar a indicacao,
a reproducao ou a parafrase de ato normativo, splic& sua relacédo
com a causa ou a questao decidltia; empregar conceitos juridicos
indeterminados, sem explicar o motivo concretowdeiscidéncia no
casojlll -invocar motivos que se prestariam a justificalquer outra
decisdojV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidosauepso
capazes de, em tese, infirmar a concluséo adotdgutgador,V - se
limitar a invocar precedente ou enunciado de sUnsam identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar go&s® sob
julgamento se ajusta aqueles fundamenids;- deixar de seguir
enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedenteado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no casolgamento ou a
superacao do entendimento.

§ 20No caso de colisdo entre normas, o juiz devefigmtio objeto e
os critérios gerais da ponderacéo efetuada, emdwias razdes que
autorizam a interferéncia na norma afastada eamsipsas faticas que
fundamentam a concluséo.

8 30A decisdo judicial deve ser interpretada a pdeiconjugacéo de
todos os seus elementos e em conformidade conmciio da boa-fé.

E oportuno ressaltar que o rol trazido no §1°, dig@489, é exemplificativo,
posicdo textualizada no Enunciado n. 303 do FéremmBnente de Processualistas
Civis’. Da mesma forma, a palavra “sentenca’”, escritaapoitdo artigo € empregada
como sinénimo ddecisag sendo aplicavel a sentencas, decisdes interloasitdecisdes

monocraticas proferidas no a&mbito do Tribunal abr@d&os.

Destrinchando o paragrafo 1° do artigo ora estudads deparamos com
situacOes praticas que o legislador decidiu patrdm ndo estarem de acordo com a

fundamentacéo exigida pela Constituicdo da Repaibligela lei processual.

A primeira situacdo, dnciso |, trata da indicagdo, reproducéo ou parafrase de
ato normativo sem correlaciona-lo a causa postdgarjpento ou a sua deciséo. E uma
extensdo do principio da legalidade, previsto nas@wicdo da Republica. Sim, o juiz
deve seguir a lei e decidir de acordo com os griasijuridicos, porém, ao fazé-lo, deve
demonstrar explicitamente a ligacdo entre o disipostitado e o0 caso que julga. Assim,

a demonstracdo dos argumentos faticos coligadosaegsmentos de direito no
esclarecimento do convencimento do jurisdicionadamprescindivel para que se
considere adequada a fundamentacdo. A simples meaius requisitos legais néo
iluminam o caminho percorrido pelo juiz que chegoaonclusdo que apresentou, tal

caminho que deve ser de conhecimento das partesjaalquer um que ler a deciséao,

" Enunciado n. 303: As hipoteses descritas nosaaads §1° do artigo 499 [489] sdo exemplificativos.
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pois a légica é relativa para cada pessoa, caqedmchegar a uma concluséo diferente.

Isso ndo é justificar.

hY

No inciso Il, o legislador aponta a utilizacdo de conceitosidicos
indeterminados sem a devida explicacdo de suaéincial ao caso. Essa deciséo (e as
outras hipoéteses trazidas no artigo 489) nao éyedste controle, visto que o juiz utiliza
como “manobra”, ou “estratégia”, municiar-se deamtos de interpretacdo aberta para
encaixar qualquer decisdo que prefere tomar, fam@s uma decisdo arbitraria com uma
fundamentacido inadequada, pelo escudo da lacunangem E a arbitrariedade

travestida de discricionariedade.

Nesses casos, 0 juiz terd um encargo politico nmiimr de fundamentacéo da
sua decisdo, com a finalidade de que satisfacxigéneias democréaticas do Estado
Democrético de Direito. Assim, da mesma forma quieficiéncia de fundamentacao
deslegitima a decisédo, a argumentacao estratépoa,significado, ndo esclarecedora

também incorrem para sua nulidade.

O que foi dito para o inciso anterior, em muitorskaciona com a limitacao
contida noinciso Ill. Prevé que a utilizacdo de justificativas univisisgue se
encaixariam a qualquer outra decisdo (o famosattol C-control V) ndo se encaixa no
conceito de fundamentacao. Pelo contrério, o quéeuma simulacdo de fundamentacao,

e isso é suficiente para que seja desconsideradateino.

O inciso 1V, proibe o ndo pronunciamento sobre todos os angsededuzidos
no processo capazes de, em tese, infirmar a cé@uchdotada pelo julgador. Assim, a
previsdo do artigo 515, 88 1° e 2°, do atual E&Cpor terra, exigindo dos magistrados
0 pronunciamento sobre todos os argumentos trano®sutos, tanto do autor, quanto

do réu, de modo que sua fundamentacéo seja completa

Porém, dizer que o juiz deve se pronunciar soloi@stos argumentos trazidos nos
autos nao significa que deve se pronunciar sobliee dargumentaca@presentada pelas
partes. Significa, sim, que deve se pronunciar esdiadas as questdes (pontos

controvertidos) que as partes trouxeram aos adwseja, aqueles pontos relevantes e

8Art. 515[...] 8 10 Serdo, porém, objeto de agdd e julgamento pelo tribunal todas as questde#tadas e discutidas no processo,
ainda que a sentenca néo as tenha julgado pooire2o Quando o pedido ou a defesa tiver maiswi&indamento e o juiz acolher

apenas um deles, a apelacéo devolvera ao tribuwemalhecimento dos demais.
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essenciais para que a decisdo seja adotada pelonfio importando se a deciséo é
proferida por juiz de primeira ou segunda instaragajulgamento, a qualidade da

fundamentacédo deve ser a mesma para todas.

O inciso V, prevé que a inadequacéao da indicacdo de preesdemtenunciado
de sumula sem a devida demonstracdo de adequacgoeaconsta nos autos. Tais
hipoteses tratam da chamada “fundamentagiaelationerty, ha muito rejeitada pela
doutrina como legitima por nao satisfazer a firmleldo processo, apagando a qualidade

da decisao.

A fundamentacdo que se quer evitar com essas Pesvis a fundamentacéo
aparente e implicita, que ndo déa integridade eéooc& ao Direito. Faz-se, portanto,
necessaria, além da demonstracdo, na decisdoagaaexistente entre a sumula e/ou
precedente invocado com os fatos e argumentocu® apresentados ao juiz nos autos
pelas partes, a demonstracdo de porqué se esamimeargumento e ndo o outro, a
justifica de ter tomado tal decisdo, e ndo outralegisdo deve valer tanto para a parte
vencedora, quanto para a parte sucumbente (passild o controle e reviséo da deciséo

— recorribilidade).

Por ultimo,o inciso VI veda a injustificada inaplicacdo de precedentautalou
jurisprudéncia sem que se demonstre a distingddalk do caso ao enunciado ou a
superacao do entendimento outrora adotado.

Com a anélise de cada uma das hipéteses trazidasigm 489 do novo codigo,
podemos afirmar com clareza que o legislador guiteger o efetivo contraditofts,
derivado da constitucionalizacdo do processo ciglacionando-o diretamente a
fundamentag&o como garantia processual. Evidemgiewa manifestacdo, na deciséo, de
que o juiz participou efetivamente da troca de iargntos e analisou de forma legitima
cada uma das questdes, relacionando-as com o datweto, € realizar a verdadeira
prestacao jurisdicional, permitindo o real acesgostica, ao devido processo legal, e
promovendo accountabilityexigida no Estado Democratico de Direito.

9 O efetivo contraditério é a participagéo e coogéoano processo de modo a contribuir para a sgisfdo direito e demonstrando,
pela fundamentacéo, as razées que levaram o ieténpara o resultado escolhido.
10 Art. 70 E assegurada as partes paridade de trataram relagio ao exercicio de direitos e facukladecessuais, aos meios de

defesa, aos 6nus, aos deveres e a aplicagdo desamgcessuais, competindo ao juiz zedo efetivo contraditério.
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CONCLUSAO

A partir do momento em que a Constituicao deixou ada&ter normas
programaticas, ela se tornou norma juridica dodledenperatividade. Prevendo todo tipo
de direitos e, por conseguinte, exigindo sua comagio. Essa exigéncia de
concretizacdo decorre do Estado Democratico det®igue adotamos no artigo 1° da

Constituicdo da Republica de 1988.

Ocorre que, com a evolugédo social e a mudancarddigenas, o Poder Judiciario
passa a se deparar com novos tipos de pretensgpajuezes, ndo encontram resposta
apenas no texto literal da lei, 0 que exige umangarticipacao do intérprete-aplicador,
dando mais subjetividade o processo decisoério, gpra um protagonismo judicial,
refletido pelo ativismo judicial e pela judicialg@o da politica. Tais fato geram outras

consequéncias.

Uma dessas consequéncias € a imprescindibilidadiendamentacdo adequada
das decisdes judicias. A auséncia dela ocasionsidade da decisao, prevista no artigo
93, inciso IX da Constituicdo de 1988. Alguns pagtins para que se considere uma
deciséo judicial fundamentadas encontram-se ngoa489 do Novo Codigo de Processo

Civil, sancionado em 2015, cujo rol € exemplificati

Dessa forma, e de acordo com a previsdo de nulfpEldgropria Constituicdo da
Republica, fato inusual ao analisarmos as previsdastitucionais. A fundamentacéo
firmou-se como garantia constitucional individugpecial, sendo um instrumento a ser
utilizado para a efetivacdo dos principios do acesgustica e da efetiva prestacdo

jurisdicional, bem como do devido processo legal.

Assim, a garantia de fundamentacédo da decisaoigh@inquanto elemento da
sentenca, foi alcada para a esfera de verdadesssygrosto de existéncia da propria
decisdo, decorrente de uma interpretacdo consiitaliligada com as previsoes legais
de processo em prol de efetivar o principio dodteyrrocesso legal, do acesso a justica
e da real prestacao jurisdicional.
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