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1 Notas introdutodrias: fundamentos constitucionaiglas tutelas de urgéncia
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Desde a proibicédo da tutela privada dos direitasjmbe ao Estado dirimir os conflitos, salvo
em situacdes excepcionais previstas em lei (legitiefesa, desforco imediato para a defesa da posse
etc.). Detentor do poder jurisdicional, o Estadsuasu o dever da jurisdicdo, bem como o
compromisso de tutelar adequadamente as tensaais {oestabelecer a paz coletivéjlesmo antes
da previsao expressa a um direito fundamental @avat duracdo dos processos administrativos e
judiciais, trazido pela Emenda Constitucional nf28842 sua observancia era obrigatéria por
imposicao do artigo 8° n° I, do Pacto de Sdo das€osta Rica, internalizado pelo Decreto n°
678/1992. Mais do que isso, resulta do direito @esso a ordem juridica justa (art. 5°, XXXV, da
CF) e do principio do devido processo legal (&tL¥, da CF), que incorpora o direito ao processo

sem dilagbes indevidds.

O devido processo, no seu aspecto procedimentglrircipio-sintese” ou “principio de
encerramento” da nocdo de um processo justo e adegrepresentativo de todos os demais direitos
indicados pela Constituicdo Federal, regente dacéatu da jurisdicdo desde o momento da sua
provocacao até o instante em que o Estado-juianhezendo o direito lesionado ou ameacado, crie

condigdes concretas de sua repara¢ido ou imunizagg@spondenté.

1 MARINONI, Luiz Guilherme.A antecipacdo da tutela’. ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 20026g27;
CINTRA, Antonio Carlos de Arautjo; GRINOVER, Ada Rgrini; DINAMARCO, Candido Rangelleoria Geral do
Processo 23. ed. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2007,69.4%; CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito
Processual3. ed. Campinas: Bookseller, 2002, v. 1, p. 67..

2L XXVIIl - atodos, no ambito judicial e adminiativo, séo assegurados a razoavel duragédo do pooees meios que
garantam a celeridade de sua tramitagéo.

3 TUCCI, José Rogério CruZempo e Processo: uma analise empirica das repsdessdo tempo na fenomenologia
processual (civil e penalp&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 122.

4 BUENO, Cassio Scarpinell@urso Sistematizado de Direito Processual Civiirte geral do direito processual civil

2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008, v. 1, p. 105.
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Nessa linha, teria sido suficiente o texto conesititial haver adotado o principio do “due
process of law” para que dai decorressem todasmagisl consequéncias processuais que garantiriam
aos litigantes o direito a um processo e a umaseatjusta. E um género do qual todos os demais
principios constitucionais sdo espécies, motivm prlal bastaria a Constituicdo ter enunciado o
principio do devido processo legal para o “caputs éncisos do artigo 5°, em sua grande parteysere
dispenséaveis. De todo modo, a explicitacdo dostasréundamentais derivados do devido processo
legal € uma forma de enfatizar a importancia deaaad deles (contraditério, ampla defesa, juiz

natural e outros), norteando a atuacéo da adnsig@irpublica, do Legislativo e do Judici&rio.

Ao intérprete do direito incumbe analisar e apl@degislacdo processual a luz dos valores
da Constituicdo Federal, de modo a pensar o pnoesdo em conformidade com as necessidades do
direito material e da realidade social. Diante dasdinterpretacdes possiveis da lei processua, cab
ao aplicador, em um primeiro momento, valer-se diegque ndo ofenda a Constituicdo. Existindo
duas interpretacdes razoaveis na perspectiva tanestial, deve escolher a interpretacdo que garanta

a maxima efetividade do processo, otimizando odgsierda jurisdicag.

Do direito de acesso a justica emana a postulagatutéla jurisdicional preventiva ou
reparatéria, sobre direitos individuais ou colegiyart. 5°, XXXV, da CFJ.A jurisdicdo se presta a
tutelar tanto a lesdo, quanto a ameaca de les@nsaebdireitos; as técnicas processuais ndo podem

lidar apenas com as situacdes de lesao ja consammalimyando ao Judiciario a funcao Unica de repor

5 NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo civil na Constituicdo Fedega ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2004, p. 70; TUCCI, José Rogério Cruz. Duracédo Reglodo processo (art. 5°, LXXVIII da Constituiggéederal)In:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; JOBIM, Eduard. (Qr@ processo na Constituicd840 Paulo: Quartier Latin, 2008,
p. 323-325; DELGADO, José Augusto Delgado. O preacgmosto na Constituicdo Fedetal. MARTINS, Ives Gandra
da Silva; JOBIM, Eduard. (Org.Q2 processo na Constituicd8ao Paulo: Quartier Latin, 2008, p. 97.

5 MARINONI, Luiz Guilherme.Técnica processual e tutela dos direitdsed. S4o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008,
p. 169-173.

”NERY JUNIOR,op. cit, p. 132.
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as coisas no “statu quo ante”. Hodiernamente, esegem pensar do processo civil em duas frentes,
uma delas voltada a reparacdo de lesbes ocorriplgsassado (visdo retrospectiva da funcao
jurisdicional) e outra voltada para o futuro (vigdt@spectiva do processo), destinada a evitar a
consumacao de quaisquer lesbes a direito — comsistenissao de tutela jurisdicional que imunize
guaisquer ameacas, independentemente de elas\steoem em lesdes; independentemente, até

mesmo, de elas gerarem quaisquer danos, bastaad@guuma situacio antijuridita.

Em um primeiro momento, verificou-se que o modacesso vigente durante o Estado
Liberal burgués, de cunho meramente formal — emiogsee garantido o livre acesso formal a justica,
assim como qualquer outro bem no sistema do “laifessee”, s6 poderia ser usufruido por aqueles
gue enfrentassem os seus custos — era insufici@sexcluidos socialmente, naquela época, estavam
largados a propria sorte; 0 acesso a justica eramamte formal, e ndo efetivo. Somente com a
atuacao positiva do Estado (“welfare state”) qaeesso real a justica ganhou importancia, porque é
o requisito fundamental de um sistema juridico moale igualitario que pretenda garantir (e nao

apenas proclamar) os direitos de totos.

O despertar em torno de um acesso efetivo a justica ao estudo de técnicas aptas para o
processo realizar as suas finalidades, o que degemaa criacdo das trés ondas de acesso a justica.
A primeira delas se concentrou em proporcionarnges\uridicos para os pobres, viabilizando meios
para a representacado dos interesses das pessafimasoie excluidas, a fim de que todos os cidadaos,
independentemente das suas condicfes financénessdm acesso ao Poder Judiciario com plenas

possibilidades de requerer uma protecao judiciatgi&Bam as defensorias publicas, as leis de

8 BUENO, op. cit, p. 62-63.
9 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, BryanfAcesso a justicaPorto Alegre: S. A. Fabris, 2002, p. 10-12.
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assisténcia judiciaria gratuita, dentre outrasatias que vieram para superar os graves defeéitos

Estado liberal burgué$.

A segunda onda de acesso a justica é relacionada tatela dos direitos e interesses difusos,
gue ndo se encontram subjetivados ou individuadigamn pessoa determinaday, o direito dos
consumidores, o direito a preservacédo ambientaledessa dos interesses sociais coletivos e difusos.
A preocupacao central recai na viabilizacdo daessprtacdo judicial de direitos e interesses
transindividuais, que de outra forma estariam dagetta protecao jurisdicional e, consequentemente,

nédo passariam de meras declaracdes formais dastatelireitos?

Em linhas gerais, as duas primeiras ondas de acegsstica se ocupam da efetiva
representacao de direitos antes ndo representadualaoepresentados. Ja a terceira onda de acesso
a justica, de maior interesse para este estudda @a necessidade de o processo garantir a plena
realizacdo do direito material. Encoraja-se a e®gio de uma ampla variedade de reformas,
incluindo alteracdes nas formas de procedimentalamgas na estrutura dos tribunais, a criacao de
novas cortes, modificacdes no direito substantesiidadas a evitar litigios ou facilitar a sua satu
e a utilizacdo de mecanismos privados ou informaisolucdo dos litigios. Esse novo enfoque néo

receia inovacoes radicais e compreensivas, queuio além da esfera de representacéo judiéial.

Na presente fase metodoldgica da disciplina, daaumstrumentalista, o direito processual

civil deve ser organizado com vistas a protegezgadda e rapidamente, as situacdes de ameaca ou

101bidem p. 32-33.
11 BUENO,op. cit, p. 53.
12 CAPPELLETTI; GARTH,op. cit, p. 71.
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de lesédo a direitos, o que justificou o desenvadvita da tutela jurisdicional preventiva (tutelas

antecipada, cautelar e inibitoria), ao lado ddduteeramente repressiva ou reparatoria.

2 Da cautelar satisfativa a tutela antecipada

A auséncia de liminares genéricas no direito le@sillexcecao feita as acdes possessorias,
acOes de alimentos com prova pré-constituida denpesco, acdo de nunciacdo de obra nova,
embargos de terceiro, mandado de seguranca e @@ue®s casos), antes do advento da Lei n®
8.952/1994, levou a uma crise de efetividade dogsso de conhecimento, inapto a tutelar todas as

situacdes de urgéncha.

O vocabulo “liminar”, em sentido processual, nadigle Adroaldo Furtado Fabricio, consiste
no “provimento judicial emitidin limine litis, no momento mesmo em que 0 processo se instaura. A
identificacdo da categoria ndo se faz pelo contefidedo ou natureza, mas pelo momento da
prolacéo. [...]. Rigorosamente, liminar € s6 o pr@nto que se emite inaudita altera parte, antes de
gualquer manifestacdo do demandado e até mesn®dmtia citacdo. Nao é outra a constatacao
gue se extrai dos proprios textos legais que, emensas passagens, autorizam o juiz a decidir
liminarmente ou apos justificacdo. Certo €, enttetaque se tem usado, sem maiores inconvenientes
e sem prejuizo da clareza de idéias, a designag@imishar também para os provimentos judiciais
proferidos apoés justificacdo, na qual se tenhaugiet ouvido o demandado. O que ndo se pode

tolerar é o alargamento do conceito até o pontmd&indir com liminar toda e qualquer providéncia

13 THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso Cautelarl9. ed. S&o Paulo: LEUD, 2000, p. 399-400.
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judicial antecipatoria, isto €, anterior & sentéri¢&a mesma linha, Calmon de Passos esclarece que
o termo liminar é o0 “nome que damos a toda a pémda judicial determinada ou deferiihtio

litis, isto é, antes de efetivado o contraditoriv”.

O Cadigo de Processo Civil de 1973 confere ao poz,meio do artigo 798, o poder-dever,
inclusive em sede liminar, de determinar as medptasisorias que julgue adequadas, quando
presente o fundado receio de que uma parte, aotgpggdmento da lide, cause ao direito da outra
lesdo grave e de dificil reparacdo. Até 1994, dasancontrada pelos juristas para a obtencédo de
liminares foi a utilizacdo do que se passou a demmde “acdes cautelares satisfativas”, apesar da
evidente impropriedade terminolégitta. Logo, durante muito tempo, admitiu-se certo
desvirtuamento do processo cautelar para se abrav@ncessao da tutela satisfativa, porque
somente assim se possibilitava a antecipacao lidimautela, o que, como regra, ndo era admitido
no processo cognitivo. Esse mecanismo passowaaseEdo de forma genérica, permitindo a entrega
da tutela jurisdicional antes do momento adequsa€im a seguranca necessaria e s6 adquirida no

processo de conhecimerito.

Galeno Lacerda apregoava que, além de asseguradecfo da prova e proteger os bens em
litigio, a cautelar também outorgaria segurancaiaméel a antecipacdo provisoria da prestacao

jurisdicional, em especial nas situacdes de gramgéncia, quando comprovada a necessidade de

14 FABRICIO, Adroaldo FurtadoBreves notas sobre provimentos antecipatérios,atargs e liminaresRevista da
Ajuris, v. 23, n. 66, mar. 1996, p. 13.

5 PASSOS, José Joaquim Calmon @ementarios ao Cédigo de Processo Cigil ed. Rio de Janeiro: Forense, 1998,
v. 3, p. 18.

16 MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas, GAJARDONI, Fernando da Fonse@aocedimentos
cautelares e especiais: antecipagdo da tutelasgligdo voluntaria, agbes coletivas e constitucisndéo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2010, p. 59.

17 BEDAQUE, José Roberto dos Santbetela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumsie de urgéncisb. ed. Sdo
Paulo: Malheiros, 2009, p. 206.
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protecdo imediata a pessoasy( acdes de alimentos, guarda de menores'&t@ytro setor da
doutrina, mais conservador e fiel & natureza deet@yrepudiava a concessao de medidas sumarias
satisfativas com base no poder geral cautelar. Ranaberto Theodoro Junior, a cautelar nunca
poderia transpor os limites da sua natureza progiga que a lei ndo autorizava uma disciplina que
fundamentasse o desvio do poder geral de cautelapaprir a missdo nova de satisfacao do direito
material’® Calmon de Passos, no mesmo sentido, asseveravseqper acaso, a Unica medida
deferivel para a seguranca da futura eficacia atpgge a antecipacédo, provisoriamente, de algum
ou alguns efeitos da futura tutela, isso ndo tcansria a cautelar em antecipacéo de tutela, nem a

colocaria numa espécie “privilegiada” de cautedistativa®

A polémica perdeu importancia com a reforma de 198 concebeu a tutela antecipada
geneérica no processo de conhecimento (art. 27GPd®), eliminando a necessidade de o interessado,

para obter tutela urgente de cunho satisfativiizatise do artigo 798 do Codigo de Processo Eivil.

Naturalmente, cuida-se aqui do provimento ante@rgatfundado no receito de dano
irreparavel ou de dificil reparacao (art. 273, & @PC). As demais hipoteses permissivas da
antecipacao dos efeitos da tutela — abuso doalideitdefesa ou 0 manifesto propdsito protelatorio
do réu (art. 273, 1l, do CPC) e a parcela incordrsa do pedido (art. 273, 8§ 6°, do CPC) — séo
destituidas de urgéncia e ndo traduzem perigo e gi@ve a ensejar a concessao imediata do bem

da vida almejado. No primeiro caso, tem-se umadgapara o réu que abusa do seu direito de defesa

18 LACERDA, GalenoComentarios ao Caédigo de Processo Cigiled. Rio de Janeiro: Forense, 1994, v. 8, thnm
09-10.

19 THEODORO JUNIORgp. cit, p. 400.

20 PASSOSpp. cit, p. 19.

21 OLIVEIRA NETO, Olavo; MEDEIROS NETO, Elias Marquds; OLIVEIRA, Patricia Elias Cozzolino déurso de
direito processual civil: parte gerabao Paulo: Verbatim, 2015, v. 1, p. 603.
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e age de maneira a postergar a entrega da tuteddigional; no segundo, pretende-se isentar os
prejuizos oriundos da mora judiciaria, quando itmuerso o pedidé® Até por isso o tratamento
dado pelo novo Cadigo de Processo Civil é distitm&tando da tutela da evidéncia (art. 311) ao lado

das tutelas de urgéncia (arts. 300 a 310).

3 Fungibilidade entre as tutelas de urgéncia

Como visto, o legislador buscou afastar os riscawegmientes da demora do processo
mediante a criacdo da tutela jurisdicional de urgérO fator tempo € o ponto de contato entre a
antecipada e a cautefdrElas se assemelham ainda pelas seguintes castictesricognicéo sumaria,
nao definitividade (provisoriedade; revogabilidadepssibilidade de concessdo de liminares

(postergac&o do contraditorio); existéncia do ridealano irreparavel ou de dificil reparaé&o.

O Cadigo de Processo Civil de 1973, ligado as $iglieLiebman, cuidou da atividade cautelar
como uma espécie de tutela auxiliar e subsididaatinada a garantir o “curso eficaz e o resultado
atil” das tutelas cognitiva e executiva, “concoderassim, indiretamente, para a consecucao dos
objetivos gerais da jurisdicdé®. Todavia, no ambito doutrinario e jurisprudencaihda persiste

discussao relativa a verdadeira finalidade dadwiautelar.

22 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andra@®digo de processo civil comentado e legislacdo
extravagantel3. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 637-639.

2 BEDAQUE,op. cit, p. 119-121; DINAMARCO, Candido Rangdlova Era no Processo Civitdo Paulo: Malheiros,
2004, p. 55.

24 Sobre o tema: CAMARA, Alexandre Freitascdes de direito processual civil9. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, v. 3, p.
27 e ss.

25 LIEMBAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civiB. ed. trad. Candido Rangel Dinamarco. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, v. 1, p. 276.
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Parcela dos doutores considera a cautelar um Umsinto do instrumento”, conforme a
classica expressao de Piero Calamandrei, queige diproteger o resultado util e pratico de um
processo principal, seja ele de conhecimento akdeucdo. A instrumentalidade entre a cautelar e
0 processo principal seria o trago caracteristéstadmodalidade de tutéfaOutros entendem que a
cautelar ndo tem por funcéo primordial a protegdoesultado Gtil de um processo principal, mas
assegurar a realizabilidade pratica do direito @dep’ seria um instrumento da tutela do direito,
destinado a conferir seguranca, utilidade e efidoe a tutela a ser concedida em um processo

principal (cognitivo ou executivay.

Seja um instrumento do instrumento, seja um meceENnEara garantir a Gtil e efetiva tutela
do direito, pode-se dizer que as cautelares nasfas@m a pretensdo das partes. Sua funcao é
meramente instrumental em relacdo as outras espiéeiatividade e, por seu intermédio, o Estado

exerce uma tutela jurisdicional mediata.

A existéncia de caracteristicas comuns entre tateecipada e a cautelar sempre dificultou
a distincao dos institutos, o que até hoje € unsantis intrincadas questdes do direito processual

civil. A falta de critério objetivo para uma difei@acao segura é fonte de grandes problemas @atico

26 DINAMARCO, Candido RangelNova..., op. cit.p. 53; THEODORO JUNIOR, Humbert€urso de Direito
Processual Civil: processo de execucdo e cumpriongatsentenca; processo cautelar e tutela de uigérg8. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2009, v. 2, p. 485 e ss.

2T SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civiprocesso cautelar (tutela de urgéncia). 2. eddRidaneiro:
Forense, 1998, v. 3, p. 48.

28 MARINONI, Luiz Guilherme; ARENHART, Sérgio CruProcesso cautela6. ed. Sdo Paulo: RT, 2013, p. 37.

22 MOREIRA, José Carlos Barboga.novo processo civil brasileiro: exposicédo sistéo@do procediment®8. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2010, p. 310.
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levando a admissédo de uma verdadeira fungibilidsdiee as providéncias jurisdicionais urgentes,

tudo para evitar prejuizos ao jurisdicion&flo.

A Lei n° 10.444/02, que incluiu o paragrafo 7° aitiga 273 do atual diploma processual
civil, 3! pretendeu abrandar o formalismo exacerbado, de methprestar concretude aos principios
do acesso a justica, da economia, da celeridadestetividade processulAs tutelas de urgéncia,
desde entdo, comportam analise unitaria; ambasw@bjeevitar os efeitos deletérios do tempo; elas
tanto podem se situar no plano da conservacaoedoalireitos, quanto no da antecipacéao de efeitos
materiais do futuro provimento previsto para altusatisfativa. Seja quando se ocupe das medidas
cautelares puras, seja quando se autorize a artedaipada do direito material litigioso, “o que se
faz presente no direito positivo é sempre a ligéifea contra os males que o tempo pode causar aos

direitos da parte enquanto aguarda o desfechoategsos

Do ponto de vista do direito de acesso a uma tjusta e efetiva (art. 5°, XXXV, da CF), as
tutelas cumprem a mesma tarefa de eliminarem adwobkntre a seguranca juridica e a efetividade
processuat? Deste modo, a fungibilidade se revela um eficarimento para a adequacéo da tutela
de urgéncia pleiteada a real necessidade do casceto, deferindo-se a cautelar quando ausentes os
requisitos da antecipacao de tutela; de outro lpdssibilita-se a concessao da tutela antecipada,

ainda que pedida a tutela cautelar, se preencb&lpsessupostos e requisitos daquela.

30 BUENO, Cassio Scarpinell&€urso sistematizado de direito processual civitela antecipada, tutela cautelar,
procedimentos cautelares especifid®sed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v. 4, p. 134-137
31§ 7° Se o autor, a titulo de antecipacédo de tutetpierer providéncia de natureza cautelar, poolguiz, quando
presentes os respectivos pressupostos, deferidislaneautelar em carater incidental do processaagjo.
32 ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil5. ed. Sdo Paulo: RT, 2012, p. 898.
33 THEODORO JUNIOR, HumbertdTutela antecipada. Evolug&o. Visdo comparatistarelid brasileiro e direito
europeu Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, v. 157, 2408, p. 131.
34 BEDAQUE, op. cit, p. 303.
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A distincéo entre a tutela antecipada e a tutaléeta pode ser vista em relacdo ao sujeito e
ao processo: quando o mal é causado ao sujegmédio € a tutela antecipada; quando o mal atinge
o0 processo, a medida adequada ¢ a cadtéladavia, na pratica, tal diferenciacéo, por venés, é
suficiente para uma correta qualificacéo (e nonsud) da espécie de tutela a ser requerida. Diante
da “nuvem cinzenta” que recai sobre a matéria,gquass a condenar veementemente as posicoes que

privilegiem os meios e técnicas em prejuizo daitdigo jurisdicionadd®

Em nome de um processo civil de resultados quelsede a formalismos desnecessarios,

o legislador inseriu 0 comentado dispositivo pasguardar os reais interesses e necessidades das
partes, ainda que a via eleita ndo se mostre aadactgiada ao caso concreto. Sobre o tema, 0 escadlio
de Teresa Arruda Alvim Wambier, segundo o qual sxemades de ordem formal ndo devem obstar
gue a parte obtenha a seu favor provimento “cujtdee funcéo sejam o de gerar condicdes a plena
eficacia da providéncia jurisdicional pleiteadd.[E indisputavel que, como regra geral, nas zonas
de penumbra, se decida a favor dos valores fundais&ff Em suma, nessas situagdes de fronteira,
nao deve o juiz adotar posicdo de intransigéncas agir com maior flexibilidade, dando maior

atencdo a instrumentalidade e a efetividade dcepsué®

E indispensavel, para a aplicacdo da fungibilidag@esenca dos requisitos autorizadores da

espécie de tutela a ser apreciada. Importantetaiigue a corrente majoritaria rechaca o pensament

35 DINAMARCO, Candido Rangel reforma da reforma6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 92.
36 SILVA, Bruno Freire eA alteracdo do art. 489 do CPC e a fungibilidadeutizacdo da medida cautelar e tutela
antecipadaRevista de Processo. S&o Paulo: RT, v. 175, @@6§9, p. 183.
3T WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Fungibilidade de "ms": uma outra dimens&o do principio da fungilaitid.In:

; NERY JR., Nelson (coords$dspectos polémicos e atuais dos recursos civeetas formas de impugnagao
as decisbes judiciais$do Paulo: Ed. RT, 2001. vol. 4, p. 1097.
3 THEODORO JUNIOR, Humbertd.utela antecipada e tutela cautel&@®evista dos Tribunais. S&o Paulo: RT, v. 742,
abril/1997, p. 53.
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de que a fungibilidade entre as tutelas de urgé&lesia seguir os mesmos requisitos da fungibilidade
recursal - existéncia de duvida objetiva entre adidas -, pois o artigo 273, § 7°, do Cddigo de
Processo Civil, ndo se subordina a qualquer oubrmaado legal. O legislador condiciona a
fungibilidade somente ao preenchimento dos pressopala outra medida, isto é, “ainda que a
medida pleiteada como antecipacéo de tutela segnganadamente cautelar, o juiz podera concedé-
la, desde que presentes seus pressupcStE&sta interpretacdo se justifica porque a inovagio
legislativa teve por escopo flexibilizar e desbuatizar o processo. A utilizacdo de elementos
estranhos ao texto legal frustraria toda a findidda norma e o postulado da efetividade processual

prestigiando-se a forma em detrimento do diretoisoo.

Como consequéncia, foi acolhida a chamada fundéulk em "duplo sentido vetorial” ou "de
mao dupla”. Para tanto, Dinamarco explica que @é@uhgibilidade em uma sé mao de direcdo; no
direito, se os bens sao fungiveis, isso significatgnto se pode substituir um por outro, comaooutr
por um. Alias, a lei nem precisaria ser tao exialiai esse respeito, porque € regra batida noalireit
processual que o juiz ndo esta vinculado as geediies juridicas propostas pelo autor, mas somente
aos fatos narrados e ao pedido feito. A guisa éenplo, nenhum juiz deixa de anular um contrato
por dolo, s6 pela circunstancia de o autor, eqaigtamente, ter qualificado como coacéo os fatos
narrados. O que importa € que os fatos narradassgjpazes, segundo a ordem juridica, de conduzir
ao resultado que se postula (“mihi factum dabojtisii), seguindo-se o principio da substanciacao,
consagrado pelo Codigo de Processo Civil. Esteéamio significado e a medida de aplicacéo da
correlacéo entre o provimento jurisdicional e a deda (arts. 128 e 460 do CPC/1973). No mais,
inexiste dissenso entre o julgado e o pedido quandsiderados exatamente os fatos descritos na

inicial, ndo importando que lhe tenha sido empdsstqualificacdo juridica ndo mencionada

39 ASSIS, Carlos Augusto délovas FeicGes da Antecipacdo da Tutdavista Génesis de Direito Processual Civil.
Curitiba, n. 30, 2003, p. 707.
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expressamente na peca inaugural. Logo, mesmo g@mussivo do paragrafo 7° do artigo 273, o
juiz j& estaria autorizado a dar a sua prépriaifigegao juridica aos fatos narrados pelo autgue

realca o duplo sentido vetorial da fungibilidad&@as medidas urgent&s.

A fungibilidade “de mao dupla” encontra guaridajumasprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (STJ¥! que reconheceu o interesse processual da parposhar providéncia de carater
cautelar, a titulo de antecipacao de tutela. Ahasjulgamento do Recurso Especial n° 653.381/RJ,
cujo voto condutor € da lavra da Ministra Nancy Agld, observou-se que, em virtude da inovacao
trazida pela Lei n° 10.444/2002, é irrelevantestirifdo académica entre medidas antecipatorias e
cautelares. Cabe o provimento provisorio, querrate tde antecipar os efeitos do provimento

definitivo, quer se trate apenas de se assegustaa aficacia pratics.

José Roberto dos Santos Bedaque recorda que aagdecm ser feita pelo juiz é da propria
medida, deferindo-se aquela mais apta a afastisco de inutilidade da prestacéo jurisdiciotfal.
Perfilhando deste entendimento, Cassio ScarpiBeleno reconhece que o paragrafo 7° do artigo
273 do Codigo de Processo Civil prevé uma indifggieentre as tutelas, tendo em vista existir uma

preocupacao com o objetivo pratico do procééso.

40 DINAMARCO, Candido Rangel reforma..., op. citp. 94.

41 STJ, 32 Turma, Recurso Especial n°® 1150334/MGtBeMinistro Massami Uyeda, j. 19/10/2010; STJT@fma,
Recurso Especial n® 1013299/BA, Relator MinistrauktaCampbell Marques, j. 01/10/2009.

42.8TJ, 32 Turma, Recurso Especial n° 653.381/Ratdtal Ministra Nancy Andrighi, j. 21/02/2006.

43 BEDAQUE, op. cit, p. 388.

44 BUENO, Cassio Scarpinell@utela antecipada2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p. 145.

Para Arruda Alvim, que posteriormente reviu suaigio, o deferimento da tutela antecipada dentro do
procedimento cautelar implicaria em decisdo "ydetita", porque o magistrado extrapolaria o pedidgarte autora.
Além do mais, os requisitos para a outorga daauigltecipada seriam mais rigorosos do que 0s esigkdra o
acolhimento do pedido cautelar. No entanto, ermsagcepcionais, para se evitar dano grave e idepla dever-se-ia
admitir o duplo sentido vetorial da fungibilidadiedo para a parte ndo sofrer graves prejuizosquade divergéncias
entre os entendimentos do advogado e o do juiadsac(ALVIM, Arruda.Notas sobre a disciplina da antecipagdo da
tutela na Lei 10.444/200Revista de Processo. Sdo Paulo: RT, v. 36, 2008)5; ALVIM, Arruda.Manual..., op. cit.,

p. 898).
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Agasalhando a intencéo desburocratizadora da LH).A%4/2002, a nova codificacdo prevé
expressamente a fungibilidade entre as medidasg@acia (artigo 305, paragrafo Unico). A critica
a fungibilidade de “duplo sentido vetorial”, es@giente no tocante a impropriedade da via eleita e
a falta de interesse processual, perde importémcreovo sistema, tanto por contrariar entendimento
consolidado do Superior Tribunal de Justica, quaeto tratamento homogéneo dado as tutelas de
urgéncia, bastando a comprovacao da probabilidad#brédito e o risco de dano (art. 300, “caput”,

do NCPC) para a concessao de qualquer das medgiages.

A conversdo do rito processual inicialmente regieerpelo autor, quando aplicada a
fungibilidade, adequando-se o procedimento a nzduda providéncia concedida, vem prevista no
artigo 305, paragrafo unico, do novo Coédigo. Denmldo, caso 0 autor ajuize acdo cautelar
incidental, mas o juiz verifique ser situacao deltuantecipada, devera transformar o pedido cautel
em pedido de tutela antecipada. Dado que os rémgida tutela antecipada sdo mais rigidos que os
da cautelar, ao receber o pedido cautelar comgipatgio de tutela “o juiz deve dar oportunidade ao
requerente para que adapte o seu requerimentosivelpara que possa demonstrar e comprovar a

existéncia dos requisitos legais para a obtencdotela antecipada®

Valendo-se desse expediente, preserva-se o proeeggeedido ja formulado, a0 mesmo
tempo em que é garantida a observancia ao devat®$so legal, sem prejuizo do ideal de um

processo civil de resultados e do amplo acessadgioidrio.

4 NERY JUNIOR; NERY pop. cit, p. 640.
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4 Tutela antecipada: conceito, natureza e momentaecconcessao

A tutela antecipada consiste na possibilidade decgacédo total ou parcial dos efeitos da
tutela almejada, tal como ela consta do pedidesadb momento habitual para tafftcCassio
Scarpinella Bueno a define como sendo a possilididia “precipitacdo dos efeitos praticos da tutela
jurisdicional”, que, de outro modo, nao seriam pptiveis no plano material até um evento futuro:
proferimento da sentenca, processamento e julganderecurso de apelacdo com efeito suspensivo

e, eventualmente, seu transito em julgddo.

Para Alexandre Camara, trata-se de uma espécigeada jurisdicional “satisfativa, prestada
— em regra — no bojo do mdédulo processual de cameato (independendo, assim, de processo
autdbnomo para sua concessio), e que se concedsasenem juizo de probabilidadéBedaque a
coloca como uma “decisdo antecipatoria dos efei@t®riais da sentenca, o que pode ocorrer desde
a propositura da ac¢éo, liminarmente portanto, a@dé o julgamento em primeiro grdd’Humberto
Theodoro Junior assevera que a tutela antecipadesenta a possibilidade de se conceder a parte
“um provimento imediato que, provisoriamente, llesemure o bem juridico a que se refere a

prestacéo de direito material reclamada como objgt@lagao juridica envolvida no litigie.

46 ALVIM, Arruda. Manual..., op. cit.p. 870.

4 BUENO, Cassio Scarpinell&urso.., v. 4,0p. cit, p. 39

48 CAMARA, Alexandre Licdes de direito processual civt3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2012, v. 1, p. 497.
4 BEDAQUE, op. cit, p. 303.

50 THEODORO JUNIORCurso.., v. 2, op. cit., p. 664.
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Embora ndo haja grande dissenso quanto ao conueitpe tange a natureza juridica, diverge
a doutrina. Bedaque sustenta que as tutelas cagimtdecipada possuem a mesma natureza, de cunho
acautelatorio, ndo havendo motivo para distingsii-danbas séo tutelas provisoérias e instrumentais
destinadas a assegurar o resultado final do pr@cess finalidade e estrutura idénticas. Para ele,
seria incorreto separa-las tdo-somente por seiisefeonservativos ou antecipatorios), critéritees

puramente arbitrariet

Outros aduzem que as naturezas sao distintas, arainiras sejam espécies do género tutela
de urgéncia. Marinoni e Arenhart esclarecem queedat antecipada ndo possui referibilidade, isto €,
nao faz referéncia a uma situacdo de direito natertielada em outro processo. Entretanto, admitem
gue elas sempre estéo relacionadas com uma timalgfodendo ser chamadas “interinais”, por nao

assumirem a posicao de tutela definifia.

O novo Caodigo de Processo Civil, da mesma formaaytexto de 1973, ndo prefixou o
momento adequado para a antecipacao da tutela. iNge@le a sua concessao liminarmente, na

sentencga ou apos (na fase recursal), tal quabtensa atuat®

5 Requisitos legais para concessao

51 BEDAQUE,op. cit, p. 307-313.
52 MARINONI; ARENHART, Processo.,.op. cit., p. 38; 87.
53 BUENO, Cassio Scarpinell@urso.., v. 4,0p. cit, p. 54; THEODORO JUNIOR, HumbertBurso.., v. 2,0p. cit, p.
671; NERY JUNIOR; NERYop. cit, p. 636.

Na mesma linha: STJ, 42 Turma, Recurso Especi@98°%33/RJ, Relator Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira. Brasilia, j. 09/10/2001.
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O novo CPC confere um tratamento uniforme as tsitel@gentes, ao prever
disposicOes gerais (artigos 294 a 302) aplicaveisdaas espécies (tutela cautelar e tutela

antecipadaj? aproximando, inclusive, os seus requisfos:

a) “fumus boni iuris” (artigo 300, “caput”): o digpitivo menciona a “probabilidade do
direito” invocado pela parte, que nada mais € de gwerossimilhanca do direito pleiteado. A
doutrina atual fala em prova inequivoca que conduzegistrado a um estado de verossimilhanca
da alegacae®’® a despeito da contrariedade evidente entre o®s$elimequivoca” (traduz um juizo de
certeza) e “verossimilhanca” (representa um juig@ubbabilidade). Pelo novo texto, basta que a
prova produzida seja suficientemente idonea pagitra seguranca suficiente para a concessao da

medida urgente satisfativaO juizo é de probabilidade do direito invocadapeirte.

A antecipacdo de tutela exige prova preexistente, IBAO precisa ser necessariamente
documental, ante a possibilidade, por exemplo, aaporal ser produzida em audiéncia de

justificacdo (artigos 273 e 461, paragrafo 3°, &€€1973, artigo 300, § 2°, do novo CPE).

b) “periculum in mora” (artigo 300, “caput”): o pgo de dano nada mais é do que “o fundado

receio de dano irreparavel ou de dificil reparagimartigo 273, I, do atual Codigo de Processol Civi

54 OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRAOp. cit, p. 631.

%5 No pedido cautelar, substitui-se o “perigo de d4rexjuisito da tutela antecipada) pelo “risco asultado til do
processo” (art. 300, “caput”, do novo CPC).

56 BUENO, Cassio Scarpinell&urso...v. 4,0p. cit, p. 42.

5" 1dem

%8 THEODORO JUNIOR, Humbert&urso.., v. 2,0p. cit, p. 669.
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Para Bedaque, coerente com seu posicionamentaatentatureza juridica da tutela antecipada, é
hipétese com nitida feicdo cautetdNo entanto, predomina o entendimento sobre a iragéb do

risco ao direito material, ndo ao proce¥so.

c) reversibilidade do provimento antecipatériovBta expressamente no artigo 300, § 3°, do
novo Caodigo de Processo Civil (art. 273, § 2°, dRCC973). A lei trata da irreversibilidade dos
efeitos da tutela antecipada, ou seja, da irrdvéidside no plano material, exterior ao proce€sm
seara meramente processual, a decisdo que conta#éaaantecipada sempre € reversivel, porque
pode ser modificada ou revogada a qualquer tempo2@6, “caput”, do novo CPC). Consiste na
possibilidade de os efeitos praticos (materiaigjetasdo serem desfeitos, se sobrevier revogacao ou

modificacdo da tutela antecipatoria.

Segundo a doutrina, cuida-se de um pressupostdivegi tutela antecipada; em regra,
havendo risco de irreversibilidade dos efeitos naitedo provimento antecipado, a tutela deve ser
indeferidab? Assim como é de se evitar o “periculum in morarapa autor, ndo é correto exigir do
réu que suporte esse perigo exclusivamente, jaacuela antecipada ndo pode ser vista como

simples transferéncia dos riscos de uma partegpavdra’®

De outra banda, ha situacdes urgentissimas qudvenva escolha entre a protecédo e o

perecimento do direito da parte, caso o bem jwidiéo seja tutelado imediatamente (a

59 BEDAQUE, op. cit, p. 353-355.

80 ALVIM, Arruda. Manual.., op. cit, p. 884-886.

61 CAMARA, Alexandre. Licdes..gp. cit, v. 1, p. 505.

52 BUENO, Cassio Scarpinell&urso.., v. 4,0p. cit.,p. 48-49.

6 THEODORO JUNIOR, Humbert&urso...,v. 2,0p. cit, p. 673.
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irreversibilidade se da para o autor e para o f&afe ao julgador considerar a verossimilhanca como
suficiente para a protecao do direito invocadoa pensterior confirmacéo ou revogacao da medida
urgente na sentenca. Em certos casos, o julgagosté frente a alternativa de prover ou deixar
perecer o direito que se apresenta apenas provgts hipoteses, se o indice de plausibilidade do
direito for suficientemente consistente aos olhm$uiz (entre permitir sua irremediavel destruicdo
ou tutela-lo como simples aparéncia), a Ultimag@uorna-se perfeitamente legitima. O que néo se
mostrara legitimo serd o Estado se negar a tutethreito verossimil, sujeitando o seu titular “a
percorrer as agruras do procedimento ordinarioa mhepois, na sentenca final, reconhecer a
existéncia apenas tedrica de um direito definitieara destruido pela sua completa inocuidade

pratica”54

Na negativa de cobertura por plano de saude, aatd liminar de transfusdo de sangue,
desembaraco aduaneiro de mercadoria pereciveljzag@o para viagem no exterior com um dos
cOnjuges, contra a vontade do outro etc., em wdat@reversibilidade fatica da medida urgente,
Bedaque reconhece que a nocdo de cautelaridadeeti® dntecipada fica prejudicada, porque o0s
efeitos dessa medida ndo serdo provisorios, alémalexistir a tutela final, eliminando-se qualquer
relacdo de instrumentalidade hipotética (refedhbilie). Todavia, o problema persiste para a corrente
gue refuta essa construcao, pois a irreversibdéidachbém nao se compatibiliza com a caracteristica

da provisoriedade. Fala o jurista em liminar satigh autonom&>

64 SILVA, Ovidio A. Baptista da. “A antecipag&o daefia na recente reforma processuiudTHEODORO JUNIOR,
Humberto.Curso..., op. cit.p. 673-674.
8 BEDAQUE,op. cit, p. 375-377.
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Outra posicdo aduz que a mera irreversibilidade edlegos da antecipacédo da tutela néo
coloca termo ao processo, continuando a existivamoacional para o prosseguimento da demanda.

A acdo prossegue para a apurac¢io de perdas eatanmos da efetivacio da tutela de urgéffeia.

6 A desnecessidade do requerimento da parte

Doutrina majoritaria, que encontra ressonancialggaglos do Superior Tribunal de Justica,
argumenta ser indispensavel o requerimento da paréea concessado da medida urgente satisfativa,
com suporte no artigo 273, “caput”, do atual CP&filham deste entendimento Nelson Nery Junior
e Rosa Maria de Andrade Nery, para os quais “édeeda juiz “concedegx officioa antecipacdo da
tutela, como decorre do texto expresso do CPCcapdt Somente diante de pedido expresso do
autor é que pode o juiz conceder a medfd&lo mesmo passo, € dito que se condiciona a cdimwess
da tutela antecipada a iniciativa de parte, o guer&nte ao sistema de tutela jurisdicional (2&®
262 do atual Cddigo) e “corresponde a idéia deogtiteilar da pretenséo insatisfeita € o melhor juiz

da conveniéncia e oportunidade de postular mei@sgaatisfacio (principio da demania).

Araken de Assis obtempera que se condiciona atniaida parte a “antecipacao dos efeitos
do pedido. De modo absoluto, exclui a iniciativgpdaprio 6rgao judiciario, situando o pleito nazére

reservada, pelo principio dispositivo (art. 262)Para Teori Zavascki, a antecipacdo depende do

66 TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Per&iutela jurisdicional de urgéncia e irreversivéh: Tutelas
de urgéncia e cautelares/Estudos em homenagemdaoOVi Baptista da SilvaCoord. Dornaldérmelin. S&o Paulo:
Saraiva, 2010, p. 788-789.

57 NERY JUNIOR; NERY, op. cit., 632.

58 DINAMARCO, Candido RangeA Reforma do..., op. cip, 149-150.

89 ASSIS, Araken de. Antecipacdo de Tutéta. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos Polémicos da
Antecipagdo de Tutel&édo Paulo: RT, 1997, p. 22.
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requerimento da parte (quem postula a tutela dieincujos efeitos se busca antecipar, ou seja, 0
autor, o reconvinte, o oponente, o substituto m®eal; nas acdes duplices, nada impede que o réu
requeira medida antecipatoria em contestacéo),iciondndo-se ao principio dispositiV® Luiz
Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini anotam quésaridopedidoé pressuposto para poderem
ser antecipados os efeitos da sentenca”, porqoantexiste antecipacao dos efeitos da sentenca sem

provocacéo da parté?,

Contudo, a expressdo “requerimento da parte”, skguecisdes mais recentes do STJ,
comporta analise flexibilizada, para nao se inVidn a concesséo da medida urgente por eventuais
imperfeicdes no pedido formulado pelo interessdéoendo o julgador considerar suficiente, para
tanto, a causa de pedir que denote a pretensapnoeimento antecipad®.Em outra oportunidade,

a corte foi explicita ao admitir a concesséao daldude urgéncia satisfativa a mingua de requeronent
do autor, quebrando o paradigma da inércia dadjgés, “ja flexibilizado nos casos dwbeas

corpus de decretacao de faléncia, de inicio de invemtde condenacao por litigancia de ma-fe, de
fixacdo de medidas necessérias a efetivacdo deladwgspecificas”, conforme trecho do voto do

Ministro Relator Herman BenjamiA.

A Ultima visdo, mais afeita a efetividade e a unstentalidade do processo, encontra respaldo
nas licbes de Jodo Batista Lopes: “Em principion@a antecipacdo esta atrelada a ideia de

efetividade do processo, seria cogitavel a conoeds@rovidéncia independentemente de pedido do

70 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacéo de tutel&do Paulo: Saraiva, 1997, p. 103.

T WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso avancado de processo cidi8. ed. Sdo Paulo: RT, 2013,
v. 1, p. 407.

728TJ, 12 Turma, Recurso Especial n° 1.319.769t&elbinistro Benedito Gongalves, j. 20/08/2013.

73 8TJ, 22 Turma, Recurso Especial n° 1.309.137 t&elinistro Herman Benjamin, j. 08/05/2012.
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autor [...]"”* No mesmo sentido, Cassio Scarpinella Bueno prapoge “é irrecusavel a questio
sobre ser possivel ao juiz conceder a tutela goatdaide oficio, isto €, sem pedido expresso para
aquele fim”’®> Bedaque também pondera que ha situagdes exceiscigiearisco iminente de
perecimento do direito, com provas suficientes @@ssimilhanca, nas quais a atuacao oficiosa do
juiz constitui 0 Unico meio de se preservar addtie do resultado do processo. Nesses casos
extremos, afastar-se a possibilidade da concess@mipiativa judicial poderia levar a situaces
claramente injustas; também ndo haveria violacdoriacipio dispositivo, pois 0 juiz ndo deixaria

de proferir decisdo dentro dos limites iniciaispealido.’

O novo Cadigo de Processo Civil (NCPC) retira odfamento legal da primeira corrente,
gracas ao tratamento igualitario conferido a tutalatelar e a antecipacdo da tutela, haja vista a
criacdo das disposicdes gerais sobre as tutelags@rias (arts. 294 a 299 do NCPC) e, mais
especificamente, das disposicdes gerais sobreéedastae urgéncia (arts. 300 a 302 do NCPC), que
em nenhum momento colocam o requerimento da parte ®bice a concessao “ex officio” de

qualquer tutela urgenté.

7 Tutela antecipada de oficio e responsabilidade pcessual

74 LOPES, Jod&o Batistdutela antecipada no processo civil brasileiBo ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais: 2007, p.
76.

S BUENO, Cassio Scarpinell&urso...v. 4,0p. cit, p. 11.

76 BEDAQUE, op. cit, p. 384.

" THEODORO JUNIOR, Humberto. Primeiras observac@seso projeto do novo Cadigo de Processo CRavista
Magister de Direito Civil e Processual CiviRorto Alegre, v.6, n. 36, p.5-11, maio/jun.20107 pOLIVEIRA NETO;
MEDEIROS NETO; OLIVEIRA,o0p. cit, p. 637.
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A possibilidade de se conceder tutelas antecietdndependentemente do pedido da parte
faz emergir a necessidade do estudo da respoulsalaliprocessual, maxime quando indevida a
medida imposta. No diploma processual civil vigemi& trés situacbes de responsabilidade dos
sujeitos do processo, principais ou secundariasjg@aos causados a parte ou a terceiros, em virtude
de conduta processual omissiva ou comissiva: ajoartlé a 18: responsabilidade subjetiva
proveniente da ma-fé, a exigir comprovacao de doloulpa do litigante (autor ou réu); b) artigo 20:
responsabilidade proveniente da sucumbéncia na, acdqual € definida em sentenca; c) a
responsabilidade advinda de outros prejuizos casgaala efetivacado de medidas invasivas na esfera
juridica da parte contrariav.f, atos executivos, cautelares, de antecipacado té&)luAs trés

responsabilidades podem se cumular ou ndo, depgmdencaso concret8.

A primeira situacao (arts. 79 a 81 do NCPC) é dparsabilidade subjetiva, a demandar
comprovacéao de dolo ou de culpa da parte a setipatea Nos demais casos € objetiva (arts. 82 e
ss. do NCPC; art. 302 do NCPC). Importante menciane existe um sistema idéntico de
responsabilidade processual para a execucao dmesargrovisoria ou definitiva e na efetivacéo das
tutelas de urgéncia, porque todas essas medidaggderidas e executadas por conta e risco do

demandante (responsabilidade objetiVa).

O dever de indenizar reclama prova dos seguinggessieos: conduta, nexo causal e resultado
danoso (danos emergentes e lucros cessantes). Eataisdo de responsabilidade objetiva, fica

dispensada a demonstracdo do elemento subjetivpa(@m sentido ampl&Y. José Frederico

78 LACERDA, GalenoComentarios ao Cédigo de Processo Cigiled. Rio de Janeiro: Forense, 1994, v. 8, thym
244,

9 CAMARA, Alexandre Li¢bes.., v. 3,0p. cit, p. 95.

80 L ACERDA, op. cit, p. 248-249; THEODORO JUNIOR, HumberRrocesso..., op. citp. 175-177.
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Marques apenas menciona o prejuizo por parte dcam#sdo, o requerimento e a execucao

(efetivacdo) da medida danosa como requisitosgezaponsabilizacdo.

S&o taxativos os casos de responsabilidade pratedgetiva alistados no artigo 302 do novo
Coédigo de Processo Cit, ndo sendo admissivel sua aplicagdo para além itlegdes nele
previstas, quais sejam: sentenca desfavoravel@baakficiado pela medida, com ou sem resolucao
de mérito (inciso 1); obtida a tutela de urgéndizatidita altera parte”, ndo se fornecer os meios
necessarios para a citacao do requerido no pragqaeco) diasy.g, indicacdo do endereco onde
o demandado pode ser encontrado, recolhimentaidtesgudiciais referentes a realizacéo da citacao
(inciso 1l); ocorrer a cessacao da eficacia da dedm qualquer hipétese legal (inciso 1ll); o juiz

acolher a alegacéo de decadéncia ou prescricaetapio do requerente (inciso iY).

Muito embora a propositura da acdo ndo seja uniliaitm, a sentenca desfavoravel ao
postulante da medida (incisos | e IV), ou a su@nedbd nos demais casos (incisos Il e lll), torna
injusta as consequéncias da tutela urgente paemartiado. Humberto Theodoro Junior, ao tratar
das cautelares, diz que a responsabilidade ciadlses casos, observarincipio da sucumbéndié
(o mesmo sera aplicavel a tutela antecipada, eéorda carater de norma geral do artigo 302 do

novo texto).

81 MARQUES, José Frederichlanual de direito processual civid. ed. Campinas: Millenium, 2000, v. 4, p. 55855
82 OLIVEIRA NETO; MEDEIROS NETO; OLIVEIRAOp. cit, p. 638.

83 Pelo paragrafo Unico, “a indenizagdo sera liquadads autos em que a medida tiver sido concedistapre que
possivel”. )

84 THEODORO JUNIOR, Humbert®rocesso..., op. cjtp. 176.
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Extinta a medida, o demandante ficara responsé&es gventuais danos causados, tenha ou
nao culpa, até mesmo por questdo de equidade (¥égao que suporte o dano aquela dentre as
partes que provocou, em sua vantagem, a providériitial tornada sem justificativa, do que a outra,
que nada fez para sofrer o dano e nada poderingazz evita-lo”f° O direito & indenizagdo deve
ser considerado efeito secundario (anexo) ao meadmartigo 302, ndo sendo preciso condenar,
expressamente, o requerente da medida pelos dategdamente sofridos pelo demandado (efeito
gue se produz “ipso iure”). A apuracao dos danos|iguidacéo, é realizada nos proprios autos em

que se efetivou a medida urgente posteriormeniatait

Na tutela de urgéncia concedida “ex officio”, pdaceos juristas lembra que, pela falta de
pedido do demandante, ndo ha como responsabilérleventuais danos causados ao adversario; é
a tipica situacao na qual se aplica o principicedponsabilidade civil do Estado (artigo 37, §&°,
CF), o qual responde objetivamente pelos danossgus agentes, inclusive da magistratura,
causarem no desempenho da funcéo publica (hipdéeseo judiciario — art. 5°, LXXV, da CF). Se
houver prova do dolo ou culpa do magistrado, gerssivel, sem prejuizo da responsabilidade estatal,
a responsabilizacio pessoal do agente (art. 18P@31973; art. 143 do novo CPENelson Nery
Junior e Rosa Maria de Andrade Nery, em seus ca@mest também reconhecem o direito de o
prejudicado postular, em face do Estado, inden@gopdr dano processual. Na hipotese de
condenacéo, o poder publico voltar-se-ia contraagistrado, desde que ele tenha agido com dolo

(art. 37, § 6°, segunda parte, da ).

8 SHIMURA, Sérgio SeijiArresto cautelar2. ed. Sdo Paulo: RT, 1997, p. 362.
8 CAMARA, Alexandre Li¢des.., v. 3,0p. cit, p. 99-101.

87 BUENO, Cassio Scarpinell&urso.., v. 4,0p. cit, p. 193.

88 NERY JUNIOR; NERY pop. cit, p. 482.
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Luiz Guilherme Marinoni e Sérgio Cruz Arenhart,tesiarem da cautelar “ex officio” (atual
art. 811 do CPC), defendem que o Estado somentrgedr responsabilizado quando o magistrado,
ao agir oficiosamente, tenha atuado com culpa geawe ausente o risco de dano (requisitos
cumulativos); a posterior revogacéo da tutela usgypela auséncia do direito provavel ndo acarreta
qualquer responsabilidade ao Est&tiPara outros doutores (debrucados sobre o atugldrtdo
CPC), se o juiz entender que deva decretar diret@n@emedida de urgéncia, os danos dai advindos
nao podem ser suportados por quem néo a pediw, saleste perder a acao principal, condenado
genericamente a perdas e danos, ou a repor os'sjatl. Aqui a responsabilidade derivara da

sentenca, n&o do artigo 8%1.

O Supremo Tribunal Federal (STF) ja se pronuncioespeito da responsabilizacéo estatal
por ato jurisdicional, afastando-a nesses cas@ispsargumento de preservar a independéncia do
Judiciario; afronta a coisa julgada; evitar o amedtpmento da atividade soberana do Estado na
aplicacao da ordem juridica e na imposicao daghuath caso concreto; auséncia de norma legal ou
constitucional para tanto, que sé prevé respondallé na situacao prevista pelo artigo 5°, LXXV,

da Constituicdo Federal e artigo 630 do Cédigorded®so Pendl.

Conclui-se que, até o presente momento, ha divei@énerca da responsabilidade processual
advinda do deferimento e da efetivacdo das caatelax officio”. Na jurisprudéncia, a tese da
responsabilizacdo do Estado por erro judiciario remhacada, conforme julgados do Supremo

Tribunal Federal. Continua em aberto a possibikdde se responsabilizar o magistrado e a parte

8 MARINONI; ARENHART. Processo..., op. citp. 108.

% LACERDA, op. cit, p. 244; SHIMURAop. cit, p. 362.

91 STF, 22 Turma, Recurso Extraordinario n° 553.6337atora Ministra Ellen Gracie, j. 25/09/2009; SPE,Turma,
Recurso Extraordinario n°® 429.518, Relator Mini€arlos Velloso, j. 28/10/2004.
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beneficiada pela medida. Eventual conclusdo pedagonsabilidade destes chegaria ao cumulo de
se transferir ao demandado todos 0s riscos e posjwa tutela contra ele concedida e efetivada,
transparecendo clara injustica. Os ideais de edei@ajustica, bem como o carater satisfativo da
tutela antecipada, estdo a impor a responsabilidamessual da parte beneficiada pela providéncia
a final tornada indevida, salvo comprovacao inegtdvde que a parte demandada induziu o

deferimento da medida posteriormente tornada ssiifigativa (culpa da vitima).

8 Bibliografia

ALVIM, Arruda. Notas sobre a disciplina da antecipacao da tuteld_ri 10.444/2002Revista de
Processo. Séo Paulo: RT, v. 36, 2008.
ASSIS, Araken de. Antecipacao de Tutéla WAMBIER, Teresa Arruda Alvim (Coord.Aspectos
Polémicos da Antecipacao de Tuteldio Paulo: RT, 1997.
ASSIS, Carlos Augusto dé&lovas FeicBes da Antecipacao da Tutétavista Génesis de Direito
Processual Civil. Curitiba, n. 30, 2003.
BEDAQUE, José Roberto dos Santdsitela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumsire de
urgéncia 5. ed. Sado Paulo: Malheiros, 2009.
BUENO, Cassio Scarpinelldutela antecipada2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.
Curso Sistematizado de Direito Processual Civiarie geral do direito processual
civil. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2008, v. 1.
Curso sistematizado de direito processual civitela antecipada, tutela cautelar,
procedimentos cautelares especifigdsed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, v. 4.
CAMARA, Alexandre.Li¢bes de direito processual civ23. ed. S&o Paulo: Atlas, 2012, v. 1.
LicOes de direito processual civi#3. ed. Sédo Paulo: Atlas, 2012, v. 1.

110



CINTRA, Antonio Carlos de Araujo; GRINOVER, Ada Rgjrini; DINAMARCO, Candido Rangel.
Teoria Geral do Process@3. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2007.
CHIOVENDA, Giuseppelnstituicdes de Direito Processud. ed. Campinas: Bookseller, 2002.
DELGADO, José Augusto Delgado. O processo postOarsstituicdo Federaln: MARTINS, Ives
Gandra da Silva; JOBIM, Eduard. (Org).processo na Constituicd®ao Paulo: Quartier Latin,
2008.
DINAMARCO, Candido RangelA Reforma do Cédigo de Processo Cigfio Paulo: Malheiros,
2001.
Nova Era no Processo Civibdo Paulo: Malheiros, 2004.
A reforma da reforma6. ed. S&o Paulo: Malheiros, 2003.
FABRICIO, Adroaldo FurtadoBreves notas sobre provimentos antecipatorios, etatds e
liminares Revista da Ajuris, v. 23, n. 66, mar/1996.
LACERDA, GalenoComentarios ao Codigo de Processo Cliled. Rio de Janeiro: Forense, 1994,
v. 8, tomo 1.
LIEMBAN, Enrico Tullio. Manual de direito processual civil3. ed. trad. Candido Rangel
Dinamarco. S&o Paulo: Malheiros, 2005, v. 1.
LOPES, Joao Batistd.utela antecipada no processo civil brasilei® ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais: 2007.
MARINONI, Luiz Guilherme A antecipacao da tuteld. ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2002.
Técnica processual e tutela dos direitdsed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.
.. ARENHART, Seérgio Cru2rocesso cautela6. ed. Sdo Paulo: RT, 2013.
MARQUES, José FredericManual de direito processual civi®. ed. Campinas: Millenium, 2000,
V. 4, p. 558-559.
MEDINA, José Miguel Garcia; ARAUJO, Fabio Caldas @AJARDONI, Fernando da Fonseca.
Procedimentos cautelares e especiais: antecipagaiuiela, jurisdicdo voluntaria, acdes coletivas

e constitucionaisSao Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

111



MOREIRA, José Carlos Barbos&@ novo processo civil brasileiro: exposicdo sistéoza do
procedimento28. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010.
NERY JUNIOR, NelsonPrincipios do processo civil na Constituicdo Fedef ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004.

., NERY, Rosa Maria de Andra@é&digo de processo civil comentado e legislacéao
extravagantel3. ed. Sao Paulo: RT, 2013.
OLIVEIRA NETO, Olavo; MEDEIROS NETO, Elias Marquete; OLIVEIRA, Patricia Elias
Cozzolino deCurso de direito processual civil: parte ger&lao Paulo: Verbatim, 2015, v. 1.
PASSOS, José Joaquim Calmon@ementarios ao Codigo de Processo Ci®iled. Rio de Janeiro:
Forense, 1998, v. 3.
SHIMURA, Sérgio SeijiArresto cautelar2. ed. Sdo Paulo: RT, 1997.
SILVA, Bruno Freire eA alteracdo do art. 489 do CPC e a fungibilidadeutdizacdo da medida
cautelar e tutela antecipad®&evista de Processo. Sédo Paulo: RT, v. 175, @@089.
SILVA, Ovidio A. Baptista daCurso de Processo Civitirocesso cautelar (tutela de urgéncia). 2. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1998, v. 3.
TESHEINER, José Maria Rosa; BAGGIO, Lucas Perelnatela jurisdicional de urgéncia e
irreversivel In: Tutelas de urgéncia e cautelares/Estudos em horneemagOvidio A. Baptista da
Silva Coord. Dornald@rmelin. Séo Paulo: Saraiva, 2010.
THEODORO JUNIOR, Humbertd®rocesso Cautelarl9. ed. Sdo Paulo: LEUD, 2000.

Tutela antecipada. Evolucéo. Visdo comparatistaeo brasileiro e direito europeu
Revista de Processo. Sao Paulo: RT, v. 157, m&@8/2

Curso de Direito Processual Civil: processo de ex@o e cumprimento da sentenca,
processo cautelar e tutela de urgénd8. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, v. 2.

Tutela antecipada e tutela cauteldRevista dos Tribunais. Sdo Paulo: RT, v. 742,

abril/1997.

112



Primeiras observacdes sobre o projeto do novo @wdie Processo CiviRevista
Magister de Direito Civil e Processual Cj\Worto Alegre, v.6, n. 36, maio/jun.2010.
TUCCI, José Rogério CruZempo e Processo: uma analise empirica das repgbessdo tempo na
fenomenologia processual (civil e pen&@fo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

. Duracdo Razoavel do processo (artLX®XVIIl da Constituicdo Federal)ln:
MARTINS, Ives Gandra da Silva; JOBIM, Eduard. (Qr@ processo na Constituicd8ao Paulo:
Quatrtier Latin, 2008.
WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, EduardoCurso avancado de processo ciliB. ed. Sao
Paulo: RT, 2013, v. 1.
WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Fungibilidade de "msl: uma outra dimenséo do principio da
fungibilidade.In: _ ; NERY JUNIOR, Nelson (coordsAspectos polémicos e atuais dos
recursos civeis e de outras formas de impugnac@eéisdes judiciaisSao Paulo: RT, 2001, v. 4.

ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao de tutel&do Paulo: Saraiva, 1997.

113



