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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto o estudo da Teoria da Imprevisdo e da
Onerosidade Excessiva a luz das disposi¢oes constantes do Cédigo Civil de 2002 e do Cédigo
de Defesa do Consumidor, a qual tem com objetivo o reestabelecimento do equilibrio das
relagdes contratuais, quebrado em virtude de acontecimento superveniente a formacdo do

contrato.

Inicialmente, faremos um breve apanhado histérico sobre a origem da chamada
cldusula rebus sic stantibus desde seus primordios na ldade Média até os dias atuais, donde se
vera a passagem do absolutismo da autonomia privada e do principio pacta sunt servanda ao
atual estagio de dominio dos direitos sociais, que possibilitam a revisdo do contelido dos

contratos para a observancia de suafungdo socia e da boa-fé objetiva.

Em seguida, trataremos das teorias classicas da vontade, intrinsecas aos contratos, as

quais fundamentam a Teoria da Imprevisao.

Adiante, veremos como a clausula rebus sic stantibus se desenvolveu no direito
brasileiro e analisaremos sua atual configuragdo constante do Codigo Civil de 2002, fazendo-
se um contraponto com a previsdo contida no Cédigo de Defesa do Consumidor, que ndo
exige a ocorréncia de evento extraordindrio e imprevisivel e prevé expressamente a
possibilidade de modificacéo das clausulas contratuais, ao passo que o diploma civil trata, a

principio, somente da possibilidade de resolugdo da avenca.

Restara evidenciado, ademais, que o Cédigo de Defesa do Consumidor, ao excluir aa
imprevisibilidade como requisito para a relativizagdo do pacta sunt servanda, mirando apenas
na onerosidade excessiva, visou a facilitar a sua aplicacdo pelo consumidor, geralmente parte

vulneravel do pacto.

N&o obstante, ambos os diplomas procuram relativizar o principio da obrigatoriedade
dos contratos, em nome de um equilibrio entre as prestagdes estabelecidas, a fim de que o
cumprimento das obrigacdes assumidas ndo implique na concessdo de vantagens para uma

das partes, em detrimento de grave sacrificio para aoutra.

Finalmente, demonstraremos que o instituto da Teoria da Imprevisdo ndo se confunde
com outras figuras previstas no Codigo Civil, como o erro, a leséo e o estado de perigo,
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demonstrado, ainda, como afigura € tratada no direito comparado.

Em resumo, pretende-se estudar o resgate da clausula rebus sic stantibus, por meio da
analise dos mecanismos previstos no Cédigo Civil de 2002 e no Cdédigo de Defesa do
Consumidor, com énfase na possibilidade de revisdo do contelido dos contratos, em razéo do
reconhecimento da necessidade de preservacéo da equivaléncia material das prestagdes, de
forma a garantir o respeito aos principios positivados da func¢éo social do contrato e da boa-fé

objetiva.

2. ORIGEM HISTORICA

Iniciaremos o presente estudo tragcando um breve historico sobre a clausula rebus sic
stantibus, a qual deu origem & atua Teoria da Imprevisdo ou da Onerosidade Excessiva’,
prevista no artigo 478 do Cadigo Civil. Ta delineamento histérico ndo buscara esgotar todas
as teorias existentes sobre 0 assunto, mas apenas dar uma ideia sobre o desenvolvimento dessa

teoria e sua justificacéo nos dias atuais.

2.1. Antiguidade.

Segundo Otavio Luiz Rodrigues Janior?, citando o historiador John Gilissen, na época
do Cdédigo de Hamurabi (por volta de 1694 a.C), ja havia um grande desenvolvimento das
atividades mercantis, tendo os mesopotamicos conhecido diversos tipos contratuais, como a
compra e venda, 0 arrendamento, 0 matuo, etc. E diante desse desenvolvimento da economia
que surge, pela primeira vez, a possibilidade de revisdo contratual com base na imprevisao,

mai s precisamente no artigo 48 do referido diploma, que previa:

“ Se alguém tem um débito a juros, e uma tempestade devasta o campo

ou destréi a colheita, ou por falta d’agua ndo cresce o trigo no

! Como defendido por Paulo Magalhfes Nasser, citando Renato José Moraes, “as expressdes ‘teoria da
imprevisao’, ‘clausula rebus sic stantibus', ‘onerosidade excessiva’ e ‘teoria da base do negécio juridico’,
denotam, no seu cerne, UM MESMO escopo, que € o de justificar a modificacdo ou resolucdo de um negécio
juridico, cujas circunstancias sofreram alteracdes até o momento da efetiva execucéo, influindo diretamente no
equilibrio material das partes.” in Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 110.
2 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos. autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 33.
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campo, ele ndo devera nesse ano dar trigo ao credor, devera

modificar sua tabua de contrato e ndo pagar juros por esse ano.” 3

Grande parte da doutrina entende que ndo ha no direito romano uma clausula
equivalente a clausula rebus sic stantibus, até porque no direito romano ndo ha uma visao

geral e abstrata de contrato, mas apenas de alguns tipos contratuais.*

N&o obstante, alguns textos de jurisconsultos cléssicos presentes no Digesto ja trazem
a ideia da teoria da imprevisdo. Dentre eles, ha um trecho de NERATIO referente ao dote e a
uma possivel ateracdo no estado matrimonial, o qual, no entanto, ndo utiliza a céebre
expressao “ rebus sic stantibus’, razéo pela qual, no entender de Renato José Moraes, ndo se

poderiafalar em nascimento da referida clausula nessa época.”

O autor italiano Giuseppe Osti entende gque o direito romano ndo chegou a formular a
cldusula rebus sic stantibus porque ndo se imiscuia no principio do consensualismo, nao
havendo necessidade, portanto, de condicionar o puro acordo de vontades a permanéncia do

estado das coisas.® No mesmo sentido, é o entendimento de Renato José Moraes:

A razdo de os jurisconsultos e legisladores romanos ndo terem
formulado um principio geral, semelhante a clausula REBUS SIC
STANTIBUS em sentido estrito, pode estar na auséncia do dogma da
eficacia da vontade contratual entre eles. O direito romano, como foi
dito, privilegiava a relagdo objetiva entre bens e obrigactes que se
dava entre as partes; assim, o contrato ndo era uma estrutura estatica

que precisasse ser flexibilizada pela clausula REBUSSIC STANTIBUS.” ’

De qualquer forma, a contribui¢cdo do Direito Romano para a construcdo da clausula

rebus sic stantibus é considerada inegavel .’

¥ SIDOU, José Maria Othon. A Reviso judicial dos contratos e outras figuras juridicas, p. 3.

* CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertagdo (Mestrado em Direito Civil) - Faculdade de Direito, Universidade de S0 Paulo, S8o Paulo, 2010.
Disponivel em: <http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2131/tde-19112010-082708/>. Acesso em: 2014-
05-20, p. 41.

®MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus, p. 45.

® OSTI, Giuseppe. La cosi detta clausola “ rebus sic stantibus’ nel suo sviluppo storico, p.179.

" MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus’ , p. 46.

8 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos. autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 37 apud MORAES, Renato José de. Clausula rebus sic stantibus. Sao Paulo: Saraiva, 2001.
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2.2. ldade M é&dia

Com as invasdes barbaras ocorridas no século V, o direito romano deixou de ser
estudado e permaneceu sendo aplicado mais pela tradicdo do que pelo seu desenvolvimento

propriamente dito.

N&o obstante, Santo Agostinho e Sdo Tomés de Aquino, com influéncia dos autores
classicos Séneca e Cicero, fizeram sua parte no desenvolvimento da clausula rebus sic
stantibus. Nesse sentido, é atribuido a Santo Agostinho um serméo do século 1V, no qual ele
afirma que “ndo mente aquele que promete alguma coisa e ndo a faz, se, para isto ndo

executar, algo sucedeu que impediu o cumprimento da promessa.” °

S&o Tomas de Aquino
retoma essa mesma ideia, compatibilizando o respeito a palavra empenhada com causas de

escusa quando houver alteracdo das circunstancias:

“Pois como diz Séneca, para estarmos obrigados a fazer o que
prometemos, € necessario que todas as circunstancias permanecam as
mesmas. Do contrério, ndo mentimos quando prometemos, pois
prometemos 0 que tinhamos em mente, subentendidas as condicfes
devidas. Nem somos infiéis & promessa por ndo cumpri-la, pois, ja as

condicdes ndo eram as mesmas.” *°

No seculo XI, o estudo do direito romano foi retomado pela Escola dos Glosadores da
Universidade de Bologna, fundada por IRNERIO.™ Conforme destaca Luiz Philipe T. A.
Cardoso, “ [ s] eu método consistia em escrever notas ou comentarios — glosas — intercalados a
fragmentos de textos juridicos.”'? Esse jurista prossegue, afirmando que foi em um
comentario ao fragmento de NERATIO, escrito na Glosa ordinaria de ACURSIO, que pela

primeiravez apareceu a expressao rebus sic se habentibus.

No século X1, podemos citar a influéncia do direito canénico no desenvolvimento da
clausula rebus sic stantibus, com destague para 0 MONGE GRACIANO que nem sempre 0

descumprimento de uma avenca configura ato ilicito.*®

® NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 110.

0 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdio Judicial dos Contratos. autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 38.

1 CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacao, p. 49.

2 CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. Op. cit., p. 49.

¥ MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus’ . S&o Paulo: Saraiva, 2001, p 50.



No seculo XIl1, desenvolveu-se a Escola dos Pés-Glosadores, a qual aplicava o direito
romano as necessidades de seu tempo, criando, assim, o direito comum que vigorou nos
paises da Europa até as codificacdes de direito privado.** Segundo Otévio Luiz Rodrigues

Janior, essa escola“ passou a revolucionar o conhecimento até entdo existente.”

BARTOLO DE SAXOFERRATO, lider da referida escola, partindo de fragmento de
NERATIO constante do Digesto, desenvolveu a expressdo “ contractus qui habent tractum
successivum et dependentiam de futuro rebus sic stantibus intelliguntur”. BALDO DE
UBALDIS, também seguidor dessa escola, da sua contribui¢cdo ao desenvolvimento da clausula
em comento ao afirmar que todas as promessas deveriam ser entendidas rebus sic se

habentibus.*®

Luiz Philipe T. A. Cardoso afirma que “ [ n] esse periodo ha algo de definitivo. Trata-
se da consagracao da clausula rebus sic stantibus em sentido amplo tanto no direito comum,
quanto no direito canénico” . No entanto, afirma, “ os pos-glosadores deixaram de estabel ecer
seu conteido, omitiram seu delineamento doutrinario e ndo estabeleceram uma teoria geral

sobre o tema.” Y’

Vale destacar que nessa época, apesar de a vontade ja desenvolver um papel de maior
importéncia nas relagfes contratuais, ndo havia ainda o dogma da vontade como Unica fonte
de do vinculo obrigacional. Destarte, ndo se via uma contradi¢éo entre a clausula rebus sic
stantibus e 0 pacta sunt servanda, pois aquela era vista mais como uma regra de interpretacéo

para os atos juridicos.

2.3. ldade M oderna

José Reinaldo de Lima Lopes vé na escola dos humanistas o “prentincio da mudanca’
e 0 “avorecer da modernidade para o direito”, pois entende que o humanismo foi a primeira
forma de critica & producdo intelectual e & vida dos medievais.*® Também Renato José Moraes

vé no humanismo a mudanca da concepcéo de contrato, que passa a estar embasado no

¥ CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. Op. cit., p. 55.
> JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Op. cit., p. 39.
1 MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus’ . S8 Paulo: Saraiva, 2001, p 51.
7 CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacao, p. 56.
8 LOPES, José Reinaldo de Lima. As palavras e a lei: direito, ordem e justica na histéria do pensamento
juridico moderno, p. 97.
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elemento consenso.®

De acordo com o autor italiano Giuseppe Osti®®, ALCIATO teria sido o primeiro
formulador tedrico da clausula rebus sic stantibus no século XVI. O autor Otavio Luiz
Rodrigues Junior afirma que “o principio reitor de seu constructo estava na presuncdo da
estabilidade volitiva no tempo. A regra seria a conservacao da vontade original, mesmo apos
a passagem do tempo. A clausula seria (til em situacdes excepcionais, (...).” % Luiz Philipe T.

A. Cardoso completa esse entendimento, afirmando que:

“(...) ALciaATO eleva a importancia da declaragdo de vontade,
imputando-lhe caracteristica de imutabilidade. Ou sga, somente
guando a vontade passa desempenhar um papel mais central no
fundamento do contrato, é que a teoria da clausula vai ser elaborada.
Além disso, a clausula aparece como uma figura em sentido contrario
a manutencéo do vinculo, portanto como um excecao a ser utilizada
em casos singulares. (...) Para ALCIATO, presume-se uma clausula
onde as partes ndo a haviam disposto. Nao se trata mais de uma regra

de interpretacéo e sim de uma clausula.”

E como cldusula, ela precisava ter um novo fundamento, que foi justamente o
elemento vontade, que passa a exercer um papel mais importante no direito e na forca
obrigacional dos contratos. Dessa forma, a mudanca do estado de fato das coisas torna-se um

problema juridico a ser resolvido para que o desequilibrio contratual gerado sgja corrigido.

No século XVII, HuGo GROTIUS e AUGUSTIN LEYSER elevam a posi¢do da clausula
rebus sic stantibus, incorporando-a a seus estudos sobre Direito Natural e Internacional. Com
efeito, o holandés HuGco GRoTIus laicizou o estudo do direito, entendendo a clausula rebus
sic stantibus como uma questdo de protecdo da vontade querida pelas partes, porém,
admitindo-a com restricdo, em cardter de excegdo, e desde que estivessem presentes outros
requisitos predeterminados.® Por sua vez, LEYSER enaltece a necessidade de uma

“jurisprudéncia da equidade’, adotando a clausula rebus sic stantibus para que se mantenha o

9 MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus” , pp. 6-9.

% OSTI, Giuseppe. La cosi detta clausola “ rebus sic stantibus’ nel suo sviluppo storico, p.197.

2l JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 40.

22 CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacdo, p. 59.

% MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus’ , p. 63.



preco nos contratos.?*

Assim é que, até meados do seculo XVIII, a clausula rebus sic stantibus gozava de
certo prestigio, tendo, inclusive, sido inserida no Codigo Civil da Baviera, de 1756, bem

como no Cédigo da Terra Prussiano, de 1794.

Contudo, com a Revolugdo Francesa e o idedrio do Liberalismo, a clausula rebus sic
stantibus praticamente deixa de ser estudada e adotada na Franca, Alemanha e Itdlia, cujas
codificacdes de direito privado passam a exaltar a autonomia privada e o principio de que o

contrato faz lei entre as partes, impossibilitando sua alteracéo pelo juiz.

2.4. |dade Contempor anea

Na segunda metade do século X V111, aaplicacdo da clausularebus sic stantibus entrou
em declinio nos paises europeus. As relacdes contratuais eram concebidas como corolario
méximo da liberdade individual, privilegiando-se a chamada autonomia da vontade nos

contratos.

Cumpre salientar que a Revolugdo Francesa se insurgiu contra o Absolutismo, tendo
como base o interesse da burguesia de afastar justamente a interferéncia estatal em todos os
aspectos da vida dos cidaddos, que desgjavam cuidar de seus interesses econdmicos,

desenvolver o comércio, adquirir propriedades, etc.

Com o desenvolvimento do liberalismo, portanto, desenvolveram-se também as
grandes codificagdes, com base, principamente, na autonomia da vontade. De fato, as
codificagcbes que influenciaram diretamente o Cdadigo Civil brasileiro de 1916 — Code

Napoledn e BGB — tiveram na plena liberdade de contratar o “ seu principio fundamental” .

Luiz Philipe T. A. Cardoso afirma que também na jurisprudéncia francesa restou
assentado que “ o contrato, por ser lei entre as partes, jamais poderia ser modificado por um
juiz. Da mesma forma que os tribunais deviam respeito a lei, assim deveriam proceder frente

as convencgdes que eram lel entre as partes, pouco importando o tempo e as circunstancias,

2 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 40.
% MELO, Diogo L. Machado de. Principios do Direito Contratual: autonomia privada, relatividade, forca
obrigatéria, consensualismo. Teoria Geral dos Contratos, p. 78.
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por maisinjusto que fosse o resultado.” %

Esse posicionamento passou a ser revisto apos a eclosdo da | Guerra Mundial, que
trouxe profundas alteracGes econdbmicas e sociais a0 mundo no inicio do século XX. O
absolutismo e a inflexibilidade dessas ideias revel aram-se abusivos e contrarios aos interesses
da ordem social, sendo certo que os frequentes desequilibrios causados pela guerra nas
relacdes juridicas privadas demandavam a intervencéo do Estado para readequar as relacOes

contratuais.

O marco decisivo dessa mudanca de posicéo ocorreu com a edicdo da Lei Faillot na
Franca, em 1918, a qual permitiu que contratos de trato sucessivo celebrados antes da |
Guerra Mundia fossem resolvidos se uma das partes provasse que sofreu prejuizo exagerado

decorrente da guerra.

Essafoi a solugdo encontrada para lidar com o desequilibrio contratual superveniente,
rompendo-se definitivamente com o carater definitivo e absoluto do pacta sunt servanda e
trazendo de volta a clausula rebus sic stantibus ao cenario juridico como instrumento para

realizacao da justica nos contratos.

3. TEORIASINTRINSECAS QUE EMBASAM O INSTITUTO

A doutrina aponta como principais teorias intrinsecas ao contrato que buscam
fundamentar a possibilidade de sua modificagdo ou resolugdo com base na onerosidade
excessiva supervenientes as (i) teoria da pressuposicao; (ii) teoria da vontade marginal; (iii)

teoria da base subjetiva do negécio juridico; e (iv) teoria da base objetiva do negocio juridico.

A Teoria da Pressuposicdo € atribuida ao alem@ BERNARD WINDSCHEID e parte do
principio que as partes, ao firmarem um contrato, pressupdem que o estado de fato das coisas
permanecerd o mesmo durante toda a duragdo do negdécio. A ateracdo das circunstancias de
fato, ou sgja, a diferenca entre a vontade pressuposta e a realidade conferiam o direito de
resolver a avenca. Nesse sentido, o autor portugués Antonio Manuel Menezes Cordeiro

leciona que:

% CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo, p. 76.
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“Pode-se considerar a pressuposicdo uma condicdo ndo
desenvolvida. Comisso quer dizer-se que arelacdo juridica originada
através da declaracdo de vontade é feita a depender de um certo
estado de coisas. (...) Assim, se 0 estado de coisas pressuposto néo
existir, ou ndo se concretizar, ou deixar de existir, a relacdo juridica
constituida através da declaracéo de vontade ndo se mantém a ndo

ser sem, ou melhor, contra a vontade do declarante.” %’

Ta teoria foi rechagada pelo Cédigo Civil alemdo de 1896 (BGB), tendo sido
severamente criticada por OTTO LENEL, que entendeu gque a pressuposicao ndo passaria dos
motivos do negécio juridico®, os quais ndo poderiam ser utilizados para impugnar o que fora

contratado sob pena de gerar inseguranca ao direito.”

A Teoria da Vontade Marginal, por sua vez, foi desenvolvida por GiusepPeE OSTI e
“ propde que se estabeleca uma distingéo entre a vontade contratual ou vontade de obrigar-se
(o querer realizar a prestacéo), a qual se determina no nascimento do contrato, e a vontade
marginal, que surge quando do cumprimento efetivo da obrigacgo.” ** Assim é que a vontade
marginal poderia ser modificada por eventos supervenientes & formagdo do contrato, ndo
previstos pelas partes.

PAauL OERTMANN foi 0 responsavel por retomar a teoria da pressuposi¢cao sob nova
denominacdo: teoria da base subjetiva do negdcio juridico. No entanto, na teoria desenvolvida
por OERTMANN, a pressuposicdo seria bilateral, ou segja, “ as reservas mentais nao seriam

isoladas, mas advindas de intences subjetivas reciprocas das partes.” >

Paulo Carneiro Maia vai além ao afirmar que, ainda que a pressuposi¢ao sobre certas
circunstancias em que se assenta a vontade de contratar fosse unilateral, aplicar-se-ia a teoria
da base subjetiva do negécio se essa pressuposicdo fosse de conhecimento da outra parte
contratante quando da conclus3o do negdcio.*

2 MENEZES CORDEIRO, Antonio Manuel da Rocha. Da boa-fé no direito civil, p. 190.
% NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade Excessiva no Contrato Civil, p. 112.
% CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo, p. 67.
% JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 82.
31 NASSER, Paulo Magalhées. Onerosidade Excessiva no Contrato civil, p. 112.
¥ MAIA, Paulo Carneiro. Da clausula “ rebus sic stantibus” , p.179.
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Vale destacar que, apesar de se tentar conferir objetividade a tal teoria, seu carater
subjetivo € inegavel na medida em que o fator psicol6gico ou a vontade das partes continua a
ser levado em consideracdo, o que gera fragilidade e inseguranca. Ndo obstante, tal teoriateve
bastante repercussdo, pois foi desenvolvida na época al Guerra Mundial, quando a alteracéo
das circunstancias negociais passou a ocupar um lugar de destagque.

Assim é que KARL LARENZ desenvolveu a teoria da base objetiva do negocio,
diferenciando-a da base subjetiva. Esta seria 0 motivo comum determinante para a formacao
do negécio, do qual ambos os contratantes partiram. Ja a base objetiva seria o conjunto de
circunstancias e o estado gera das coisas, cuja existéncia ou permanéncia € objetivamente

necessdria para a subsisténcia do contrato.*
Conforme ressalta Paulo Magal hdes Nasser:

“Karl Larenz assevera que a base objetiva do negdcio juridico
desaparece quando a relacdo de equivaléncia entre prestacdo e
contraprestacao se deteriora de tal forma que ndo se pode mais falar
racionalmente em *“contraprestacdo”, ou sgja, h& destruicdo da
relacdo de equivaléncia do contrato. Desaparece a base do negdcio,
igualmente, quando a finalidade objetiva comum do contrato expressa
em seu conteldo tenha se tornado definitivamente inalcancave, (...).

Frustra-se, pois, a finalidade do contrato.” **

Essa teoria foi finalmente adotada pelo BGB aleméo de 2002, bem como pelo Cédigo
de Defesa do Consumidor brasileiro, em seu artigo 6°, inciso V, que dispde ser direito do
consumidor arevisdo de contrato cujas clausulas tenham se tornado excessivamente onerosas

em razdo de fatos supervenientes, questao que sera melhor abordada no item 6 abaixo.

Fato é gue a teoria da base objetiva do negécio juridico tem grande importancia no
desenvolvimento da Teoria da Imprevisdo na medida em que realca a equivaléncia objetiva
das prestacOes de todo contrato celebrado. A frustragéo da base objetiva pode levar, portanto,

arevisdo ou resolucdo contratual como forma de restabel ecimento do equilibrio contratual .

¥ CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo, p. 71.
% NASSER, Paulo Magahées. Op.cit. p. 114.
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4. O DESENVOLVIMENTO DA TEORIA DA | MPREVISAO NO BRASIL

No Brasil, o Cdédigo Civil de 1916, influenciado pelos ideais europeus da plena
liberdade de contratar, e inspirado substancialmente no Code Napoledn, ndo estabeleceu
regras que assegurassem o equilibrio entre as prestaces ou a possibilidade de revisdo fundada
na imprevisdo. A prevaléncia dada a vontade individual desenvolveu o entendimento de que
toda obrigacéo estabelecida através da manifestacdo de vontade das partes seria justa e traria

equilibrio para os contratantes.®

Os principios contratuais fundamentais constantes do Cédigo Civil de 1916 eram: (i)
autonomia da vontade (liberdade de contratar); (ii) principio da forca obrigatéria dos

contratos; e (iii) principio da relatividade dos efeitos contratuais.*®

O principio da autonomia privada teve seu conceito juridico formado no momento da
passagem do feudalismo para o capitalismo, em vista, claramente, das profundas
transformacOes econdmicas e sociais ocorridas, as quais ensgaram um aumento muito

significativo no exercicio da liberdade econdmica.®

A doutrina da autonomia da vontade pode ser desdobrada, nos ensinamentos de
Antonio Hernandez Gil, em trés principios distintos. Pelo principio da libre conclusién o
celebracion del contrato, o contrato € concebido como um ato essencialmente voluntario. O
segundo principio defende a plena liberdade das partes para determinacéo de seu contetido do
contrato (auto-regulacién). O Ultimo principio sustenta que, considerando-se a libre
conclusiéon del contrato e a auto-regulacién, o pactuado passa a se tornar obrigatério aos

contratantes.

A autonomia da vontade era vista como uma forma de estabelecer o equilibrio das

prestacOes fixadas pelos interessados, pois se acreditava que os particulares eram os melhores

¥ ROCHA, Silvio Luis Ferreira da. Contrato de Adesfo e clausulas abusivas. Teoria Geral dos Contratos
(Coord. Renan Lotufo e Giovanni Ettore Nanni), p. 352.
% Segundo Anténio Junqueira de Azevedo, “sdo trés os principios do direito contratual que vém do século
passado, giram em torno da autonomia da vontade a assim se formulam: @) as partes podem convencionar o que
guerem, e como querem, dentro dos limites dalei — principio da liberdade contratual lato sensu; b) o contrato faz
lel entre as partes, pacta sunt servanda — principio da obrigatoriedade dos efeitos contratuais; ¢) o contrato
somente vincula as partes, ndo beneficiando nem prejudicando terceiros — principio da relatividade dos efeitos
contratuais’ (Os principios do atua direito contratual e a desregulamentacdo do mercado. Direito de
exclusividade nas relagbes contratuais de fornecimento. Fung&o socia do contrato e responsabilidade aguiliana
do terceiro que contribui parainadimplemento substancial. In: Estudos e pareceres de direito privado, p. 140.
3" PRATA, Ana. A tutela constitucional da autonomia privada, 1982.
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juizes de seus proprios interesses (razéo pela qual a intervencéo estatal seria desnecessaria),

pressupondo-se a igual dade entre as partes contratantes.*®

Outro principio fundamental do Cédigo Civil de 1916, o principio da forca obrigatoria
dos contratos (ou pacta sunt servanda) desenvolveu-se a partir dos principios da autonomia
privada e da liberdade contratual, determinando que as partes contratantes vinculam-se aos
termos por elas estabelecidos, ndo podendo se desligar send mediante mtuo consenso.*
Surge, entdo, o entendimento de que o contrato faz lei entre as partes e, portanto, deve ser

cumprido estritamente da forma como regulamentado.

Assim, o Estado n&o poderia intervir de forma alguma nos contratos celebrados entre
particulares, sob pena de violagdo da liberdade de contratar, ainda que comprovada a
superveniéncia de circunstancias que romperiam o equilibrio das prestaces, devendo cada

parte suportar os prejuizos decorrentes do contrato celebrado.®

Finamente, o principio da relatividade dos efeitos dos contratos tem como
fundamento a ideia de que os contratos deveriam surtir seus efeitos apenas entre as partes
contratantes, ndo atingindo terceiros. De fato, uma vez considerados os contratos como
instrumento de regulamentacdo dos interesses exclusivos das partes contratantes, cujo
contetido € por elas definido, ndo poderiam aproveitar nem prejudicar terceiros, vinculando
apenas as partes que nele intervierem (res iter alios acta). Esse entendimento remete ao
individualismo reinante no nos Cédigos Civis francés e italiano e, por consequéncia, no
Codigo Civil brasileiro de 1916.*

Com o passar do tempo, verificou-se a necessidade de impor limites a autonomia da
vontade e ao individualismo reinante, a fim de harmoniza-los com as demais normas de

Direito. Nesse sentido, vale citar o ensinamento de José de Oliveira Ascensio™:

“H& uma ordem global em que o ordenamento superior e o0
ordenamento auténomo se inserem. Essa ordem rege a criacdo

autdbnoma; e ndo poderia deixar de a reger, porgue o homem € por

% CARDOSO, Vladimir Mucury. Revisio contratual e Lesdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 56/59.
% Para Orlando Gomes, atribuiu-se a0 principio da forca obrigatdria dos contratos a condicéo de “pedra angular
da seguranca do comércio juridico”, condicdo esta que permaneceu firme no Cédigo Civil de 1916, sendo
flexibilizada apenas com o advento do Cadigo Civil de 2002 (Contratos, p. 38).
“OMELO, Diogo L. Machado de. Principios do direito contratual. Teoria Geral dos Contratos, p. 89/90.
“ BOULOS, Daniel M. Abuso do direito no novo Cédigo Civil, p. 83-85.
“2 Direito Civil. Teoria Geral, vol. 11, p. 66-67.
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natureza propenso a sobrestimar 0s seus interesses e a sacrificar os
dos outros. Uma criacdo autdbnoma sem limites seria a selvageria dos

mais fortes e poderosos.”

Na prética, constatou-se que os préprios particulares se aproveitavam das condicdes
econdmicas e técnicas mais favoréveis e abusavam daqueles considerados mais fracos, que
tinha de aceitar as condicdes que |he eram impostas, sob pena de ndo contratar. A
massificacdo das formas de contratagdo, nas quais a autonomia da vontade cedeu espaco a
submissdo dos interessados a clausulas contratuais gerais previamente elaboradas pela outra
parte, economicamente mais forte, tornou essencial a intervencdo do Estado para coibir

abusos e reequilibrar as prestagdes devidas por cada uma das partes.

Assim € gque as mudancas ocorridas no cenério social, econdémico e politico ensgaram
0 nascimento e desenvolvimento de novos principios, de carater social, com o intuito de
harmonizar os interesses individuais com os interesses da populagéo em geral. Luiz Philipe T.
A. Cardoso destaca que a grave crie econdmica e a desval orizagdo monetéria que assolaram o
Brasil na década de 1980, contribuiu muito para o estudo do tema da imprevisdo e da

onerosidade excessiva.*®

A promulgacdo da Congtituicdo Federal de 1988, bem como o advento do Cédigo de
Defesa do Consumidor em 1990, também colocaram o enfoque nos principios sociais e na
eticidade, tendo este ultimo diploma, expressamente, previsto a possibilidade de revisdo

contratual em virtude da onerosidade excessiva.

O equilibrio contratual e a justica comutativa passaram a ocupar lugar de destaque
nesses diplomas legais, 0 que ensgjou a mudanca de posi¢cao também do Codigo Civil de
2002. Neste, a autonomia privada e a liberdade de contratar foram mantidas como corolarios
do direito obrigacional, porém enalteceu-se a funcdo social do contrato e a boa-fé objetiva nas
contratagdes.*

O principio da boa-fé objetiva, constante do artigo 422 desse diploma legal, pode ser
definido como o dever das partes de agir com lealdade, honestidade e probidade (padréo de

“ CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacao, p. 31.
4 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 158.
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comportamento), a fim de honrar a confianca recebida da parte contraria, durante a fase das

negociagBes preliminares, da conclusdo e execucso do contrato e apds a respectiva extingdo.*

De fato, como ensina Carlos Alberto Bittar, é possivel extrair da boa-fé objetivaregras
de interpretacdo dos contratos, tendo em vista que as partes, a0 estabelecerem os termos do
gjuste, buscam imprimir ao negocio os interesses comuns, sendo que, na execucdo, a lealdade
e a honestidade de cada uma delas ter&o um peso definitivo para a interpretacdo, que devera
ser conduzida levando-se em consideracdo o desenvolvimento normal do negdcio. Trata-se de

um dever de cooperacdo embasado na confianga mutua das partes.

A funcdo socia do contrato, por sua vez, interfere diretamente no principio da
relatividade, pois admite que os efeitos dos contratos podem atingir terceiros que ndo fizeram
parte da avenca. Parte-se do pressuposto de que os contratos ndo sdo apenas atos voluntarios,

mas também atos sociais, que surtem efeitos externos a serem controlados e regulamentados.

Nesse sentido manifestou-se Gustavo Tepedino™, ao afirmar que: “[a] boa-fé objetiva
atua preponderantemente sobre a autonomia privada. O equilibrio econdmico da relacéo
contratual, por sua vez, altera substancialmente a forca obrigatoria dos pactos, dando ensgjo
a institutos como a lesdo (art. 157, Cadigo Civil), a revisdo e a resolucdo por excessiva
onerosidade (arts. 317, 478 e 479, Caodigo Civil). E a funcéo social, a seu turno, subverte o
principio da relatividade, impondo efeitos contratuais que extrapolam a avenca negocial. Ou
sgja, 0 respeito a disciplina contratual torna-se oponivel a terceiros, ao mesmo tempo gue 0s
contratantes devem respeitar os titulares de interesses socialmente relevantes alcancados

pela orbita do contrato” .

Além disso, nos termos do artigo 421 do Cdédigo Civil de 2002, o principio da funcéo
social do contrato constitui um limite, uma regulamentacdo expressa, da liberdade de
contratar, considerada aqui ndo sO como a decisdo a respeito do ato de vincular-se
juridicamente ou ndo, mas também sobre a escolha do contratante e do contetido da avenca.*’

5« A boa-fé objetiva deve ser observada pelas partes na fase de negociages preliminares e apds a execucdo do
contrato, quando tal exigéncia decorrer da natureza do contrato”. (Enunciado 170, do Conselho da Justica
Federal — 111 Jornada de Direito Civil).
6 Novos Principios Contratuais e Teoria da Confianca: a exegese da clausula to the best knowledge of the
sellers. Revista Forense, p. 242.
* TEPEDINO, Gustavo, BARBOZA, Heloisa Helena e MORAES, Maria Celina Bodin. Codigo Civil
inter pretado conforme a Constituicéo da Republica. vol. 1, p. 6.
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O principio do equilibrio econbmico dos contratos (ou da equivaléncia material das
prestacOes) também passa a ser visto como um critério de afericéo da igualdade de valores e
encargos nas prestaces correspondentes, sinalagméticas™®, abrindo-se espaco para a resoluco
ou revisao dos contratos que apresentem um desequilibrio capaz de prejudicar sobremaneira
uma das partes e beneficiar indevidamente a outra.

E, € como reflexo do principio do equilibrio contratual que o artigo 478 do Cédigo
Civil, expressamente, previu a possibilidade de resolucdo de um contrato quando um evento
imprevisivel e extraordinario gerar uma excessiva onerosidade para uma das partes. O
interesse primordia é de que as partes consigam cumprir as obrigacdes assumidas na forma
como estipuladas inicialmente, preservando-se a equivaléncia das prestaces. A chamada
Teoria da Imprevisdo € aplicada justamente nesse sentido, visando a identificar as

circunstancias supervenientes que possam interferir nessa equivaléncia, afim de corrigi-las.

5.0 INsTITUTO NO CODIGO CivIL DE 2002

Os artigos 478 a 480 do Cadigo Civil de 2002 tratam, expressamente, da hipotese de
resolucdo e revisdo contratual por onerosidade excessiva, cuja base tedrica fundamenta se
assenta na clausula rebus sic stantibus™, e tem como objeto o restabelecer o equilibrio do
contrato, afetado pela ocorréncia de circunstancias supervenientes e imprevisiveis, alheias a
vontade das partes quando a conclusdo do negécio juridico. O desequilibrio gerado deve
causar vantagem para uma das partes em detrimento de graves prejuizos para a outra.

Nos dizeres de Miguel Maria de Serpa Lopes™:

“A imprevisdo consiste assim no desequilibrio das prestacfes
reciprocas, nos contratos de prestacdes sucessivas ou diferidas, em
consequéncia de acontecimento ulteriores a formacéo do contrato,
independentemente da vontade das partes, de tal forma

extraordinarios e anormais que impossivel setorna prevé-los razoavel

“ MARTINS, Fernando Rodrigues. Principio da Justica Contratual, p. 278.
9 O termo original em latim é Contractus qui habent tractum successivum et dependentiam de futuro rebus sic
stantibus intelliguntur. Podendo ser traduzido como: “Os contratos que tém trato sucessivo ou dependéncia do
futuro entendem-se condicionados pela manutencéo do atual estado de coisas’.
% SERPA LOPES, Miguel Mariade. Curso de Direito Civil, p. 100.
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e antecedentemente. S8o acontecimentos supervenientes que alteram
profundamente a economia do contrato, por tal forma perturbando
seu equilibrio, como inicialmente estava fixado, que se torna certo
gue as partes jamais contratariam se pudessem ter podido antever

esses fatos.”

Darcy Bessone, por sua vez, afirma tratar-se de “ clausula insita aos contratos’ que
poderia desvincular a parte de sua obrigac8o, caso seus encargos fossem excessivamente
majorados em razdo da ocorréncia de uma situacdo imprevisivel ao tempo da celebracdo do
gjuste. Assim, o cumprimento da avenca “ ficaria condicionado a permanéncia do estado de

fato contemporaneo da formagc&o do vinculo.” >

O artigo 478 do Cdédigo Civil de 2002 regulamenta esta situacdo, estabelecendo que:
“[n] os contratos de execugdo continuada ou diferida, se a prestacéo de uma das partes se
tornar excessivamente onerosa, com extrema vantagem para a outra, em virtude de
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis, poderd o devedor pedir a resolucdo do

contrato. Os efeitos da sentenca que a decretar retroagiréo a data da citagdo.”

Depreende-se da redacéo do referido artigo os requisitos que devem ser preenchidos
para que a parte lesada possa pleitear a resolucéo do contrato em virtude da onerosidade
excessiva, quais sejam: (i) contrato de execucdo continuada ou diferida; (ii) prestacéo
excessivamente onerosa para uma das partes; (iii) extrema vantagem para o outro contratante;

(iv) alteracdo das circunstancias por acontecimentos extraordinarios e imprevisives.

O primeiro requisito imposto pelo artigo 478 diz respeito ao elemento temporal, ja que
Se exige gue 0 contrato seja de execucdo continuada ou diferida, devendo haver intervalo
consideravel entre a data da celebracdo da avenca e a data de sua conclusdo. Vae destacar que
Se encaixam no conceito de “execucdo continuada” neste caso também os contratos de trato

sucessivo e de execucdo periddica, ou sgja, todos contratos de duragéo.

Parece evidente que um contrato de execucdo instantanea ndo possa ser afetado pela
teoria da imprevisdo, uma vez que se exige a ocorréncia de um evento superveniente a
formacdo do contrato, que seja imprevisivel e extraordinario. Ora, um contrato que tem sua
€Xecucao No mesmo momento da celebracdo, ndo serd atingido por um evento superveniente,

imprevisivel e extraordinario.

*! BESSONE, Darcy. Do contrato: teoria geral, p. 214.
17



O segundo requisito previsto no dispositivo legal em referéncia diz respeito a propria
onerosidade excessiva, a qual destroi a equivaléncia material das prestaces, causando uma

“ alteracdo brusca e arrebatadora da economia do contrato.” >

Como cedico, nos contratos comutativos, todos 0s contratantes tém vantagens
proporcionais, certas e determinadas, ou sgja, a onerosidade esta sempre presente, sendo uma
troca econdémica por meio da qual os contratantes ganham e perdem alguma coisa de forma
proporcional, ndo sendo de se esperar que um dele sgja excessivamente beneficiado nem

excessivamente onerado.

Corroborando esse entendimento, Luiz Philipe T. A. Cardoso afirma que “[h]a no
contrato oneroso paridade de posicOes entre as partes, que fazem um juizo acerca da
conveniéncia entre a perda assumida e a vantagem almejada.” >* No mesmo sentido é a licdo

de Fernando Rodrigues Martins:

“Interessa nesse postulado a ideia de que cada parte € juiz de suas
conveniéncias e, nesse sentido, a idela de justica contratual a partir
da comutatividade evidencia também um aporte de caréter subjetivo.
Nessa Optica, seria necessario que, na avaliacdo das partes, cada
gual recebesse beneficios iguais ou maiores que os sacrificios que

estivesse assumindo.” >

Héa ou deve haver, portanto, um equilibrio contratual. E, € a quebra desse equilibrio
contratual que configura a “onerosidade excessiva’, fazendo com que a prestacdo de uma das
partes se torne extremamente sacrificante, fugindo a razoabilidade. Nos dizeres de Nelson
Nery Janior, “ ha um limite para se exigir o sacrificio das partes’, ndo sendo moramente
licito a um contratante aproveitar-se das circunstancias imprevistas para onerar 0 outro além

dos limites previstos quando da celebraco do contrato.™

Assim é que o desequilibrio contratual (onerosidade excessiva) deve ser tal que, se
tivesse sido antevisto pela parte, 0 contrato ndo teria sido celebrado, pois causa extrema

desproporcéo entre a prestacéo e a contraprestacdo. Vale ressaltar que, ndo h4, como afirma

%2 NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 149.
¥ CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacao, p. 91.
> MARTINS, Fernando Rodrigues. Principio da Justica Contratual, p. 277
*® JUNIOR, Nelson Nery. Cadigo Civil Comentado. Comentério ao artigo 478.
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Orlando Gomes™, impossibilidade no cumprimento da avenca, mas sm “extrema
dificuldade.”

Ao lado da onerosidade excessiva, esta a“ extrema vantagem” para 0 outro contratante,
terceiro requisito a ser analisado. E o chamado “efeito gangorra’, pois o prejuizo de um
contratante deve equivaler ao lucro extremo do outro, exigéncia essa muito criticada pela

maior parte da doutrina.

Com efeito, Renato José Moraes afirma gque, ainda que ndo haja lucro exagerado para
0 outro contratante, apenas 0 caso concreto pode dizer se a revisdo contratual é cabivel ou
nd0.>” Ruy Rosado Aguiar Janior também segue essa linha, entendendo ser esse requisito
“ absolutamente inadequado para a caracterizacdo da onerosidade, que existe sempre que o
efeito do fato novo pesar demais sobre um, pouco importando que disso decorra ou nao

vantagem para outro.” >

Dessa forma, em 2006, a IV Jornada de Direito Civil organizada pelo Conselho
Nacional de Justica, aprovou o Enunciado 365 com a seguinte redacéo:

“Art. 478. A extrema vantagem do art. 478 deve ser interpretada
como elemento acidental da alteracdo de circunstancias, que
comporta a incidéncia da resolucdo ou revisdo do negécio por
onerosidade excessiva, independentemente de sua demonstracéo

plena.”

Ora, de fato, exigir-se da parte que esta sofrendo com a excessiva onerosidade
decorrente da alterac&o das circunsténcias da avenca que demonstre que ha extrema vantagem
para a parte contraria constitui esforco hercileo e pode significar obstaculo intransponivel,
tornando muito rara a aplicacdo da teoria da imprevisdo. Ainda, € possivel que o devedor
estgja sendo excessivamente onerado sem que o contrato estgja gerando um enriquecimento
sem causa do credor, 0 que ndo deveria afastar a possibilidade de sua revisdo ou resolucéo

com base no instituto ora analisado.

Parece-nos acertado o entendimento de Luiz Philipe T. A. Cardoso no sentido de que

se uma das partes arcar sozinha com 0 aumento do custo do desequilibrio contratual em

% GOMES, Orlando. Contratos, p. 179.
" MORAES, Renato José. Clausula “ rebus sic stantibus’ . S3o Paulo: Saraiva, 2001, p. 197-198.
% JUNIOR, Ruy Rosado Aguiar. A extincdo dos contratos por incumprimento do devedor, p. 152.
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consequéncia de um fato superveniente, extraordinario e imprevisivel, a outra estara
recebendo uma vantagem, sendo essa vantagem uma consequéncia automéatica da onerosidade
excessiva. Mais. “tanto o desequilibrio quanto a extrema vantagem devem ser verificados

tomando em conta t4o somente as atribuicdes patrimoniais correspectivas.” >

O Ultimo requisito previsto em lei para a aplicagdo da teoria da imprevisdo é a
ocorréncia de fato superveniente, imprevisivel e extraordinario, causador da onerosidade
excessiva. |sso significa que deve ocorrer um evento de fuja a normalidade e a previsibilidade
humana, importando em uma “ alteragdo radical no ambiente objetivo existente ao tempo da

formagcao do contrato.” ®

Miguel Maria de Serpa Lopes alude a acontecimentos que escapam a qualquer
previsdo no momento do nascimento do contrato.®* Da mesma forma, Orlando Gomes entende
gue deve haver extraordinariedade e imprevisibilidade no fato, de forma que as partes ndo

possam prever a alteracio dele decorrente.®

Resta evidente que devem ocorrer fatos imprevisiveis e extraordinarios de tal ordem
gue determine a extrema dificuldade para que o contratante cumpra a avenca. Conforme
destaca Paulo Magalhées Nasser, “ ha de se trabalhar com um conceito indeterminado, cujo
preenchimento devera levar em consideracao as peculiaridades intrinsecas e extrinsecas do
caso concreto, isto €, os tragos distintivos internos ao contrato e o contexto no qual esta
inserido.” ® N&o obstante, o evento imprevisivel e extraordindrio deve ser analisado
objetivamente, tendo ingeréncia direta na prestacéo, pois a superveniéncia de condicgOes
pessoai's adversas do devedor n&o pode ser invocada como imprevisdo.®*

Ademais, € evidente que, ao projetarem os efeitos do contrato no tempo, as partes
assumem um risco. Trata-se da dea normal de todo contrato, conscientemente assumida.

Contudo, para que haja a aplicagdo da teoria da imprevisdo, a variagdo deve transcender os

% CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo,, pp. 107 e 109.
% RIZZARDO, Armaldo. Contratos, apud “FONSECA, Arnoldo Medeiros da. ‘Caso Fortuito e Teoria da
Imprevisdo’, 32 ed., Forense, Rio de Janeiro, 1958, p. 244".
¢! SERPA LOPES, Miguel Mariade. Curso de Direito Civil, v. 3, p. 111.
2 GOMES, Orlando. Contratos, p. 215.
63 NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 135.
6 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 113.
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riscos antevistos pelas partes, conforme restou assentado no Enunciado 366 da IV Jornada de
Direito Civil:
“Art. 478. O fato extraordinario e imprevisivel causador de

onerosidade excessiva € aquele que ndo estd coberto objetivamente

pelos riscos proprios da contratacdo.”

Assim € que se admite a aplicacdo da teoria da imprevisdo também aos contratos
aleatdrios, quando o evento imprevisivel atingir campo ndo incluido na aea prépria do
contrato. Em outras palavras. “ a teoria da imprevisdo sempre sera aplicavel aos contratos
aleatorios, desde que o evento alterador da base contratual ndo se relacione com a alea
especifica de dividas, de incertezas’ ®®, cabendo ao contratante prejudicado provar que a

onerosidade excessiva ndo decorre dos riscos normais do contrato.

Vale destacar, contudo, que na sociedade atual, tecnolégica e informatizada, torna-se
cada vez mais dificil apontar circunstancias realmente imprevisiveis e extraordinarias, o que
pode dificultar a aplicacdo da clausula rebus sic stantibus na forma exata prevista no

ordenamento juridico.

Com efeito, deve-se ter em mente que a clausula rebus sic stantibus foi resgatada em
1918, na Franga, por meio daLe Faillot, em decorréncia da Primeira Guerra Mundia (1914 e
1918), que havia tornado diversos contratos firmados antes de sua eclosdo, excessivamente

ONErosos para uma das partes.

Desde ent&o, a sociedade sofreu substanciais modificagdes, que influenciaram também
as formas de contratacdo, devendo ser repensada a exigéncia da imprevisibilidade e
extraordinariedade das circunstancias supervenientes para que segja permitida a revisdo de
contratos cujo adimplemento, por uma das partes, tenha se tornado extremamente custoso.

Nesse sentido, se manifestou L uis Renato Ferreira da Silva®:

“ Os autores tém criticado alguns pontos e essa critica ndo € nova,
especialmente no que pertine a adjetivacdo dos fatos supervenientes
gue permitem sgja invocada a teoria. Exigir que os fatos que afetam a
economia contratual sga decorrentes de acontecimentos

® BORGES, Nelson. A Teoria da Imprevisio e os Contratos Aleatérios. Revista dos Tribunais, v. 782, p.78,
dez/2000, p. 5.
% Revisdo dos contratos no Codigo Civil: reflexdes para uma sistematizacio das suas causas a luz da mencéo
comum dos contratantes. Temas Relevantes do Direito Civil Contemporaneo. Sao Paulo: Atlas, 2012, p. 392.
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extraordinarios e imprevisiveis torna o campo de incidéncia bem mais
exiguo. O parametro de previsibilidade pode ser muito amplo,
especial se se estiver pensando em fatos previstos no contrato, mas
gue poderiam estar previstos e ndo estavam por imprevidéncia das
partes e ndo do fato em si.. (...) E a verdade € que nenhum diploma,
mormente um feito com nos nortes da socialidade, eticidade e
operabilidade, reverteria o estado da jurisprudéncia quando da sua
edicdo para impor uma interpretacdo literal em detrimento da
interpretacéo evolutiva, até porque a casuistica dos paises que ja
adotavam norma semel hante sempre andou no mesmo passo mitigado
da literalidade.”

Por fim, é claro que a teoria daimprevisao ndo deve ser aplicada indiscriminadamente,
devendo haver um controle rigoroso da ocorréncia dos requisitos tratados nesse item para que
ndo haja subversdo ou desvirtuamento do instituto. No entanto, como visto, S80 muitos 0s
requisitos que devem ser preenchidos para que a parte pleiteie a resolugdo ou a reviséo do
contrato com base neste instituto, ainda que figue comprovada a ocorréncia um desequilibrio
contratual capaz de tornar extremamente dificil — ou quase impossivel — o cumprimento da
obrigacéo assumida por uma das partes, o que limita consideravelmente o campo de atuacdo

darevisdo por onerosidade excessiva.

N&o obstante, concordamos com Paulo Magalh&es Nasser no sentido de que a
resolucdo do contrato com base na teoria da imprevisao e na superveniéncia de onerosidade
excessiva é corol&rio dos principios da boa-fé objetiva e da funcéo social do contrato®’, n&o
podendo sua incidéncia ser dificultada pelo Poder Judiciario com base em formalismos

extremos.

6. O INSTITUTO NO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

Antes mesmo da promulgacdo no Cddigo Civil de 2002, o Cddigo de Defesa do
Consumidor (Lei n°8.078/1990 - CDC), no inciso V, do artigo 6°, j& havia previsto ser direito

" NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 143.
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basico do consumidor “ a modificacdo das clausulas contratuais que estabelecam prestactes
desproporcionais ou sua revisdo em razao de fatos supervenientes que as tornem
excessivamente onerosas’. Foi o CDC que resgatou a figura da onerosidade excessiva e a
inseriu no ordenamento juridico brasileiro, umavez que o Cadigo Civil de 1916 ndo tratou da
matéria.®

Como se sabe, o direito do consumidor nasce e se desenvolve com o advento da
sociedade de consumo no momento pos Revolucdo Industrial, quando passa a haver a
massificagdo da producdo de bens e se verifica que sdo os produtores que detém o poder
econdmico, ditando as regras do mercado.

E assim que nasce a figura da vulnerabilidade do consumidor, que deve ser protegido
do poderio do fornecedor. Para efetivaco dessa protecdo, criam-se os direitos basicos do
consumidor, inseridos no artigo 6° do CDC, dentre os quais, est4 a previsdo de revisao
contratual decorrente da onerosidade excessiva.

Da simples leitura do dispositivo acima transcrito verifica-se que ha a possibilidade de
revisao contratual pelo desequilibrio das prestacdes ou pela onerosidade excessiva decorrente
de fatos supervenientes sem, contudo, exigir o critério da imprevisibilidade e
extraordinariedade das circunstancias supervenientes, facilitando-se a aplicagéo do referido
ingtituto. Contudo, vale destacar que essa facilitacdo prevista no Codigo de Defesa do
Consumidor aplica-se apenas e tdo somente aos contratos de consumo, ndo sendo estendida
aos contratos de adesdo em relagdes de ndo consumo, muito embora neste caso também néo
caiba ao aderente discutir os termos da contratacdo, devendo, nestes casos, as partes

demonstrar o preenchimento de todos os requisitos descritos no artigo 478, do Cédigo Civil.

De qualquer maneira, a onerosidade excessiva em si € a mesma figura prevista no
artigo 478 do Codigo Civil®, analisado acima. Prima-se também pelo equilibrio ou equidade
contratual, val orizando-se a manutencao do sinalagma inerente aos contratos onerosos.”

% Conforme nos ensina Rogério Ferraz Donnini, “[€] sse dispositivo é o primeiro no nosso ordenamento a
reconhecer a possibilidade de revisdo do contrato por excessiva onerosidade, diante de acontecimentos
supervenientes a celebracdo do contrato, causando um desequilibrio na relagéo contratual.” in A Revisdo dos
Contratos no Cadigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor. S8o Paulo: Saraiva, 1999, p. 197.
% CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo, p. 184.
" JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 205.

23



As diferencas estdo nos requisitos essenciais para a aplicacéo do instituto, umavez que
0 CDC exige que hgja um contrato de execucdo diferida ou continuada, a ocorréncia de um
fato superveniente e que esse fato torne a prestagdo excessivamente onerosa para o

consumidor.

Desde j& se faz necessério ressaltar que existe uma discussdo sobre a possibilidade de
o fornecedor também se valer da clausula rebus sic stantibus para requerer a revisdo de um
contrato de consumo. Otavio Luiz Rodrigues Jinior entende que “ em termos tedricos, nada
impede que fornecedores e consumidores possam acreditar-se legitimados para arguir a
incidéncia da onerosidade excessiva em seus negocios’ , sendo “ inadmissivel cerrar as portas
dos tribunais aos fornecedores, quando esbatidos pela alteracdo, sob o color exclusivo de

que o direito especial é protetivo do hipossuficiente.” **

Para Claudia Lima Marques, no
entanto, o inciso V do artigo 6° do CDC trata dos direitos basicos do consumidor apenas,
sendo sua aplicacdo unilateral e restrita a esta figura,’® sendo de rigor se destacar que o

préprio CDC néo afasta a responsabilidade do fornecedor nem por caso fortuito.”

Destarte, parece-nos que a aplicacdo da onerosidade excessiva aos fornecedores
poderia ocorrer apenas como prevista no Cédigo Civil, ficando ele obrigado a preencher todos

os requisitos do artigo 478.

A grande diferenca entre os institutos previstos no Codigo de Defesa do Consumidor e
no Codigo Civil esta na necessidade de, neste, demonstrar-se a imprevisibilidade do fato
superveniente, 0 que ndo € exigido no diploma consumerista. Claudia Lima Marques reforca
essa diferenca, afirmando que o CDC exige apenas a quebra da base do negdcio juridico, a

destruico darelacgo de equivaléncia.™

Da mesma forma, Rogério Ferraz Donnini, entende que a quebra do equilibrio
contratual e da equivaléncia das prestagdes seriam os fatores determinantes da onerosidade
excessiva para o consumidor, ndo sendo necessaria a “ comprovacao de que o fato sga

imprevisivel, imprevisto, extraordinario ou mesmo irresistivel, mas apenas um aconteci mento

™ JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos. autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 207.
2 MARQUES, Claudia Lima. Contratos no Cédigo de Defesa do Consumidor: o novo regime das relactes
contratuais. 5% ed., S0 Paulo: revista dos Tribunais, 2005, p. 916.
™ Nesse sentido, §3° do artigo 14 do CDC prevé a exclusio da responsabilidade do fornecedor apenas se o
defeitoinexistir (inciso I) ou se ficar comprovada a culpa exclusiva do consumidor (inciso ).
" MARQUES, ClaudiaLima. Op. cit., p. 916.
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superveniente, que poderia ter sido previsto e ndo foi, e que cause onerosidade excessiva

para o consumidor.”

O Superior Tribunal de Justica ja se manifestou a esse respeito, tendo decidido que “ o
preceito insculpido no inc. V do art. 6° do CDC dispensa a prova do caréter imprevisivel do
fato superveniente, bastando a demonstracéo objetiva da excessiva onerosidade advinda para
o consumidor.” (AgRg no Agin n° 445.412/RS. Terceira Turma, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, j. 17.09.2002).

De fato, a previsdo no diploma consumerista € objetiva e prescinde de outros
pressupostos que ndo o proprio desequilibrio contratual superveniente, sendo afastada a
necessidade de se demonstrar a extraordinariedade e/ou imprevisibilidade do evento gerador
da onerosidade excessiva. No Cédigo Civil, porém, essa demonstracdo é imprescindivel e

determinante.

Outra diferenca significativa se refere a previsdo de revisdo do contrato de consumo
pelo CDC (“modificacdo das clausulas contratuais’) e da resolucéo do contrato civil pelo
Cadigo Civil (“ o devedor podera pedir a resolucéo do contrato” ), questdo que sera melhor
analisada abaixo.

7. RESOLUCAO X REVISAO CONTRATUAL

Como visto, uma das diferencas entre o instituto da onerosidade excessiva previsto nos
diplomas consumerista e civil se refere a sua consequéncia: resolucdo ou revisdo contratual,
uma vez que o CDC fala em revisdo, a0 passo que o Caodigo Civil, a principio, impde a
resolucdo. Dizemos a principio, porque o artigo 479" prevé a possibilidade de revisdo quando
a parte demandada se oferecer para modificar equitativamente as condi¢des do contrato, de

forma a restabel ecer o equilibrio econdmico da avenca.

Além disso, certo € que vigora entre n0s o principio da preservacéo dos contratos,

segundo o qual o juiz e as partes, sempre que possivel, devem dar preferéncia a manutencéo

> DONNINI, Rogério Ferraz. A Revisdo dos Contratos no Cédigo Civil e no Cédigo de Defesa do Consumidor.
S80 Paulo: Saraiva, 1999, p. 171.
® « Art. 479. A resolucdo podera ser evitada, oferecendo-se o réu para modificar equitativamente as condicdes
do contrato.”
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dos pactos, podendo, ocasionamente, revisar seus termos. Diversos sdo os dispositivos do

Cadigo Civil que deixam essa posi¢éo clara, tais como:

O Art. 106: “aimpossibilidade inicial do objeto ndo invalida o negdcio juridico
(..)
Art. 144: “o erro ndo prejudica a validade do negécio juridico (...)"

Art. 150: dolo bilateral ndo anula o negocio juridico

Art. 155: “ Subsistird o negocio juridico se a coagéo decorrer de terceiro, (...)"

O O O O

Art. 167: “E nulo o negécio juridico simulado, mas subsistira o que se

dissimilou, se valido for na substancia e naforma.”

O Art. 184: “(...) aiinvalidade parcial de um negécio juridico ndo prejudicara a

partevdlida(...)”

Vejase que mesmo em casos de nulidade, o Codigo Civil ainda da preferéncia a
manutencdo do contrato, ndo havendo como se defender que a revisdo contratual ndo seria
possivel no caso de aplicagdo da teoria da imprevisdo e da onerosidade excessiva aos

contratos civis.

Nesse sentido, a lll Jornada de Direito Civil, realizada em 2004, aprovou o Enunciado
176, com a seguinte redacdo: “Art. 478: Em atencdo ao principio da conservacéo dos
negocios juridicos, o art. 478 do Cadigo Civil de 2002 devera conduzir, sempre que possivel,

arevisdo judicial dos contratos e ndo a resolucéo contratual.”

Questéo tormentosa que decorre da aplicacéo do artigo 479 se refere aos efeitos de sua
aplicacdo, poisale ndorevelase ojuiz (i) deve se limitar a aceitar ou ndo a proposta da parte
demandada, (ii) pode rejeitar a proposta e impor novas condi¢des contratuais que, a Seu juizo,
restabelecam a equidade do contrato, ou (iii) pode impor novas condi¢es contratuais sem

pedido expresso de qualquer das partes litigantes.

Antonio Celso Fonseca Pugliese entende que “ com fundamento nos principios da
preservacao dos contratos e da boa-fé objetiva (que obriga as partes a atuarem de forma a
preservar a relacdo juridica, inclusive para fins de reajuste das obrigacfes assumidas), o juiz
poderd rejeitar a proposta de alteracdo do contrato formulada pela parte demandada,
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apontando as modificacBes que efetivamente restabelecam o equilibrio contratual.”

Em sentido oposto € o entendimento de Luiz Philipe T. A. Cardoso, paraquem “ o juiz
ndo pode, sem pedido da parte demandada, alterar as condi¢es do negdcio (julgamento
extra petita). Nao pode também rejeitar a modificacdo apresentada pela parte demandada e
impor condicdes outras, mais severas (julgamento ultra petita), salvo se a quantificacao da
onerosidade excessiva e do consequente reequilibrio ficar da dependéncia da instrucéo

probatéria.”

Concordamos com esse posicionamento, na medida em que ndo € dado ao juiz impor
as partes uma prestacdo que ndo lhes interessa e com a qual ndo concordam. 1sso decorre do
principio da inércia do juiz, que rege o direito processual civil. E evidente que o juiz pode, e
deve, tentar buscar uma composicdo amigavel entre as partes, para a manutencdo do contrato
e restabelecimento de seu equilibrio e da equivaléncia das prestacdes. Contudo, ndo pode ele
impor a elas obrigacbes ndo queridas, simplesmente porque as entende equitativas.

E por essarazdo que na |V Jornada de Direito Civil restou aprovado o Enunciado 367

no seguinte sentido:

“ Art. 479. Em observancia ao principio da conservacéo do contrato,
nas acdes que tenham por objeto a resolucéo do pacto por excessiva
onerosidade, pode o juiz modificd-lo equitativamente, desde que
ouvida a parte autora, respeitada a sua vontade e observado o

contraditério.”

Assim, se as partes ndo lograrem acordar 0s termos que levem a revisao contratual,

alternativa ndo havera se ndo aresolucéo da avenca pelo juiz.

Outrossim, ha quem sustente que a revisdo contratual seria impossivel com base no

artigo 478 do Cadigo Civil umavez que o artigo 317 desse diplomalegal prevé que:

“Quando, por motivos imprevisiveis, sobrevier desproporcao
manifesta entre o valor da prestacéo devida e o do momento de sua

execucdo, poderd o juiz corrigi-lo, a pedido da parte, de modo que

" PUGLIESE, Antonio Celso Fonseca. Teoria da lmprevisio e o Novo Cédigo Civil. Revista dos Tribunais, vol.
830, p. 11, dez/2004, p. 7.
® CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacdo, p. 184, p. 130.
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assegure, quando possivel, o valor real da prestacdo.”

Conforme se observa da redacdo desse dispositivo, trata-se de regulamentacéo do
valor econémico das prestacOes contratuais. O artigo 478, por sua vez, tem aplicacdo mais
abrangente, ndo envolvendo apenas ateracdo de valores, mas também ateracdo de tempo,

modo ou lugar de execucéo da obrigacdo

De qualquer forma, certo € que ambos os dispositivos tém uma finalidade comum: a
readequacdo de relacbes juridicas que tenham se tornado desequilibradas em decorréncia de
eventos imprevisiveis. Acolhem, assim, um mesmo principio de justica contratual,
introduzido pela regra geral de boa-fé que permeia a nova legislacdo civil, sendo certo que
podemos equivaler as locugbes “motivos imprevisivels’ e “despropor¢do manifesta’
superveniente do artigo 317 com “acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis’ e
prestacdo que se torne “excessivamente onerosa’ do artigo 478. Assim, indaga-se: qua a
razéo para que existam dois artigos no Cadigo Civil que prevejam praticamente a mesma
situagao?

A resposta parece estar na “interpretacdo histérica dos dispositivos legais’ referidos.”
Isso porque, o artigo 317 foi, originalmente, concebido para a hipotese especifica de contratos
atingidos pela desvalorizagdo da moeda brasileira. Assim, a redagdo do dispositivo no

Anteprojeto do Cadigo Civil era:

“Art. 317. Quando, pela desvalorizagdo da moeda, ocorrer
desproporgado manifesta entre o valor da prestacéo devida e o do
momento da execugdo, O juiz determinara a correcdo mediante

aplicacdo dos indices oficiais, por calculo do contador”

Apoés diversas dteracOes realizadas por emendas no Senado e na Camara de
Deputados durante os quase trinta anos em que o Anteprojeto tramitou, com o alegado intuito
de aumentar a abrangéncia do dispositivo para que fosse além da desval orizagio da moeda™,
nasceu uma regra genérica e inconsistente com os demais dispositivos do Codigo Civil, uma
vez que o artigo 478 ja é suficiente para proteger as partes em casos de alteracdo imprevisivel

de toda e qualquer circunstancia contratual.

™ PUGLIESE, Antonio Celso Fonseca. Teoriada Imprevisio e o Novo Cédigo Civil. Revista dos Tribunais, vol.
830, p. 11, dez/2004, p. 10.
8 NASSER, Paulo Magalhdes. Onerosidade excessiva no contrato civil, p. 123.
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A Unica vantagem de se manter aregra contida no artigo 317 do Cédigo Civil seriasua
aplicacdo aos contratos gratuitos, vez que o artigo 478 apenas se aplica a contratos onerosos.
De fato, seria uma injustica impor a alguém o cumprimento de uma liberalidade muito mais

gravosa do que a por ele pretendida.®

Afora essa hipétese, entendemos que o conteldo do dispositivo legal em comento
restou esvaziado, uma vez que a onerosidade excessiva decorrente de fato superveniente
extraordindrio ja se encontra disciplinada no artigo 478, que, como Vvisto, ndo se restringe
apenas aos casos de resolucdo contratual, face ao principio da conservacdo dos pactos que
rege o direito civil.

8. FIGURAS ASSEMELHADAS

Nesse momento, importante se faz distinguir a figura da onerosidade excessiva e da
imprevisdo de figuras relacionadas, mas que com ela ndo se confundem, como o caso fortuito

eaforcamaior, o erro, alesdo, o estado de perigo e o abuso de direito.

Como se sabe, 0 caso fortuito € o evento da natureza, imprevisivel e inevitavel, ao
passo que a forca maior € um evento humano, também imprevisivel e inevitavel, sendo que
ambos geram ao contratado a impossibilidade absoluta de cumprir sua parte do contrato,

liberando-o0, geralmente, da obrigacéo.

Ai estd seu trago distintivo da teoria da imprevisdo, jA que nesta ndo ha
impossibilidade no cumprimento da obrigacdo por parte do devedor, mas sSim uma excessiva
onerosidade no seu cumprimento. A obrigacdo é possivel de ser cumprida pelo devedor, ndo
havendo obstaculo intransponivel; contudo, o evento superveniente torna esse cumprimento
deveras custoso. Otavio Luiz Rodrigues Junior, citando Arnoldo Medeiros da Fonseca, afirma
gue “ o caso fortuito e a forca maior liberam o devedor das obrigacfes por representarem a
impossibilidade absoluta ou objetiva de presta-las. A imprevisdo, porém, bastaria a

impossibilidade relativa.” #

8 CARDOSO, Luiz Philipe Tavares de Azevedo. A onerosidade excessiva no Direito Civil brasileiro. 2010.
Dissertacéo, p. 148.
8 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 100.
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Outra figura que costuma ser confundida com aimprevisdo € o erro, previsto no artigo
140 do Cadigo Civil. Segundo os mandamentos deste dispositivo, “ o falso motivo sO vicia a

declaracéo de vontade quando expresso como razao determinante.”

Trata-se, pois, de um vicio de consentimento que atinge a formac&o do contrato, ou
sgja, € contemporaneo a declaracdo da vontade das partes, ao passo que a imprevisao ocorre
em momento posterior a celebracdo da avenca, ja que depende de evento superveniente,
imprevisivel e extraordindrio, para ser configurada.

183 0 vicio de consentimento mediante o

A lesdo, previstano artigo 157 do Caodigo Civi
qual uma pessoa se obriga a cumprir prestacdo manifestamente desproporciona a da outra

parte, em razéo de premente necessidade ou inexperiéncia.

Ela diferencia-se da imprevisdo, pois (i) se trata de vicio de consentimento presente ja
na formagao do contrato, ndo existindo fato superveniente, (ii) ndo depende de nenhum evento
imprevisivel e/ou extraordinario, e (iii) pressupde um elemento subjetivo, que € a

inexperiéncia ou necessidade de uma das partes para a celebraco do contrato delas.®

Finalmente, o estado de perigo € instituto que se assemelha a imprevisdo em alguns
aspectos, mas com ela ndo se confunde. Ele vem disciplinado no artigo 156 do Cédigo Civil

da seguinte forma:

“Art. 156. Configura-se o estado de perigo quando alguém, premido
da necessidade de salvar-se, ou a pessoa de sua familia, de grave
dano conhecido pela outra parte, assume obrigacdo excessivamente

onerosa.

Paragrafo unico. Tratando-se de pessoa nao pertencente a familia do

declarante, o juiz decidira segundo as circunstancias.”

Novamente estamos diante de um vicio de consentimento, ou sgja, ja se encontra
presente no momento da formagdo do contrato, ndo decorrendo de fato superveniente.

8 «Art. 157. Ocorre a lesfo quando uma pessoa, sob premente necessidade, ou por inexperiéncia, se obriga a
prestacdo manifestamente desproporcional ao valor da prestagdo oposta.
§ 1°. Aprecia-se a despropor¢éo das prestagdes segundo os valores vigentes ao tempo em que foi celebrado o
negacio juridico.
§ 2°. Nao se decretara a anulagdo do negécio, se for oferecido suplemento suficiente, ou se a parte favorecida
concordar com areducéo do proveito.”
8 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 109.

30



Ademais, apesar de estar presente o0 conceito da onerosidade excessiva, esta decorre da
premente necessidade de um dos contratantes de salvar-se ou a pessoa de sua familia, e ndo

necessariamente de um fato imprevisivel ou extraordinario.

9. DIREITO COMPARADO

Faz-se necessario tecer breves consideracGes sobre a teoria da imprevisdo no direito
comparado, sobretudo porgue os artigos 478 e 479 do Codigo Civil brasileiro de 2002 sdo
praticamente uma cépia do artigo 1.467 do Caodigo Civil italiano de 1942, que prevé:

“Nos contratos de execucdo continuada, periddica ou de execucéo
futura, se prestacdo de uma das partes tornou-se excessivamente
onerosa em consequéncia de acontecimentos extraordinérios e
imprevisiveis, a parte que deve tal prestacdo pode demandar a

resolucdo do contrato, com os efeitos estabel ecidos no art. 1.458.

A resolucéo ndo pode ser demandada se a onerosidade superveniente

entrar na dlea normal do contrato

A parte contra a qual € demanda a resolucdo podera evita-la

oferecendo modificar igualmente as condi¢des do contrato.”

Como se Vé, a par da questéo da impossibilidade de resolucéo ancorada na dea normal
do contrato, as demais disposi¢des do dispositivo italiano sdo muito parecidas com o instituto
previsto no Cédigo Civil de 2002, exigindo-se 14 a concorréncia dos mesmos requisitos

previstos pelo nosso ordenamento.

O direito argentino também regula o instituto da impreviséo repetindo as regras do
Cadigo Civil italiano. Assim, o artigo 1.198 do Cédigo Civil argentino de 1964, prevé que
nos contratos bilaterais comutativos, unilaterais onerosos e de execugdo continuada ou
diferida, se a prestacdo de uma das partes se tornar excessivamente onerosa em virtude de
acontecimentos extraordinarios e imprevisiveis, a parte prejudicada podera demandar a

resoluc&o do contrato.
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Esse dispositivo também afasta a aplicacéo da teoria daimprevisdo quando a excessiva
onerosidade decorrer dos riscos proprios do contrato, bem como quando o devedor ja estiver

em mora, exigéncia ndo repetida no nosso ordenamento.

A parte contraria pode também se oferecer para “ melhorar equitativamente os efeitos
do contrato” , tendo Otavio Luiz Rodrigues Junior afirmado que “ a jurisprudéncia argentina
tem firmado que, entre rever ou resolver o contrato, € mais aconselhavel o critério que
propicia a revisdo, mantendo-se a avenca.” *> Antonio Celso Fonseca Pugliese vai adiante,
informando que a jurisprudéncia argentina passou sustentar que o juiz pode e deve intervir
para o restabel ecimento do equilibrio de relacdes juridicas afetadas por eventos imprevisiveis,
sendo certo que “ o pedido de alteracdo judicial dos termos do contrato poderia ser deduzido
também pela parte prejudicada, autora da demanda movida com base na teoria da
imprevisgo.” %

Em outros sistemas, a possibilidade de a parte prejudicada demandar a revisédo do
contrato, com base na teoria da imprevisdo, também é reconhecida expressamente pelo
ordenamento. Nesse sentido, o Cadigo Civil portugués, em seus artigos 437° a 439° trata do
instituto, também sob o prisma da “ateracdo anormal” nas circunstancias em que as partes
fundaram a sua decisdo de contratar e a exigéncia de gque as obrigagdes assumidas afetem o
principio da boa-fé. Nesses casos, a parte lesada pode requerer tanto a resolucéo como a

revisao contratual segundo os juizos de equidade, e ndo pode estar em mora.

Vale destacar que a legislacdo portuguesa ndo exige a ocorréncia de fato imprevisivel
e/ou extraordinério, mas apenas a onerosidade excessiva decorrente de fato superveniente, ndo

coberto pelos riscos proprios do contrato.

Finalmente, nos Estados Unidos da América, apesar de a competéncia legidativa
referente ao direito privado ser de cada unidade federada, tem-se adotado com frequéncia o
Restatement of the Law, uma espécie de Cddigo Civil que contém a consolidacdo de

principios, leis e precedentes jurisprudenciais.

Nesse documento, existe uma disposicdo gque possibilita a revisdo contratual, o 8457,

que trata da “impossibilidade superveniente”. Esta se verifica se depois da formagdo do

% JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 59.
8 PUGLIESE, Antonio Celso Fonseca. Teoriada lmprevisio e o Novo Cédigo Civil. Revista dos Tribunais, vol.
830, p. 11, dez/2004, p. 6
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contrato ocorrerem fatos que as partes ndo tinham como prever, alheios a sua vontade, que

tornem a execucdo da promessa impossivel, cujo efeito é afastar a obrigacéo do contratante.

No entanto, como bem adverte Otévio Luiz Rodrigues Junior, “[0] O carater
excepcional desses ingtitutos € nitido nos Estados Unidos da América, que vém
desenvolvendo uma vertente econdmica na interpretacdo e execucao das relacOes
contratuais, sob o impulso das teorias de Law and Economics, desenvolvidas pelos

professores da Universidade de Chicago.” ¥

De qualquer maneira, vé-se que existe uma tendéncia moderna no direito mundial,
desde o resgate da clausula rebus sic stantibus no pés | Guerra Mundial, em reconhecer a
possibilidade de as partes contratantes se socorrerem da tutela estatal para modificar ou
extinguir a relacdo contratual que tenha se tornado excessivamente onerosa em virtude da

ocorréncia de fato superveniente.

10. CONCLUSAO

Depois de um longo periodo de duras criticas a intervencdo do Estado nas relactes
privadas, com a prevaléncia da autonomia da vontade e da forga obrigatoria dos contratos,
verificou-se que a liberdade contratual, que considerava uma igualdade formal entre as partes

contratantes, ndo era suficiente para evitar abusos e atingir a justica contratual .

Defato, aideia de que, se os contratantes eram livres para estabelecer o conteido do
contrato e o faziam, teriam assumido um compromisso irretratéavel de cumprir as obrigacdes
estipul adas, independentemente de serem éticas ou viaveis, ndo se enquadrava mais ao Estado

Socia que se formava e que visava ao equilibrio entre as prestacoes.

Nascem, entéo, os principios da boa-fé objetiva e da fungdo social, alterando o perfil
do contrato e flexibilizando o rigor de sua intangibilidade, passando-se a considerar o contrato
nao apenas como uma autorregulamentacéo de relagdes privadas, mas como um ato social, de
extrema relevancia para toda a sociedade, a merecer atencdo especia tanto do legislador

guanto do julgador.

8 JUNIOR, Otavio Luiz Rodrigues. Revisdo Judicial dos Contratos: autonomia da vontade e teoria da
imprevisao, p. 64.
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O Cddigo Civil de 2002, diferentemente do Codigo de 1916 que sofreu fortes
influéncias do liberalismo, se pautou na eticidade, socialidade e operabilidade, prevendo
expressamente a aplicacdo da teoria da imprevisdo nos artigos 478 a 480. Nesta, as partes se
véem surpreendidas por uma excessiva onerosidade em sua prestacdo em virtude de fato
superveniente a contratacdo, cuja ocorréncia foge ao ambito da previsibilidade dos

contratantes.

Como se viu neste trabalho, o ponto nuclear dessa teoria é a quebra da equivaléncia
das prestagdes, o efetivo desequilibrio econdmico decorrente de fato superveniente, que se
apresenta como violador dos principios sociais nucleares dos contratos e dos deveres laterais
de cooperacdo, lealdade, probidade, etc. E a quebra da justica contratual que justifica a

revisao ou resolucdo do contrato com base na onerosidade excessiva.

A imprevisibilidade e extraordinariedade do fato superveniente somente podem ser
avaliadas no caso concreto, sendo cada vez mais raro, na atual sociedade moderna e
tecnologica, imaginar um evento que, efetivamente, sga impossivel de ser previsto e
absolutamente extraordinario. Talvez por essa razdo os tribunais, apesar de se mostrarem, em
principio, receptivos a aplicacdo da teoria da imprevisdo, ainda apresentam uma resisténcia
natural aintervencdo judicial nos contratos privados.

Com o intuito de facilitar a defesa dos interesses dos consumidores no ambito das
relacdes de consumo, em razéo de sua vulnerabilidade e hipossuficiéncia presumidas, o artigo
6°, inciso V, do Codigo de Defesa do Consumidor ndo adota a teoria da imprevisdo na forma
como colocada no Cédigo Civil, mas trata apenas da onerosidade excessiva, na medida em
que ndo exige a imprevisibilidade do evento como requisito para a intervencéo judicial na
relacdo juridica. Basta a existéncia de um fato superveniente que torne desequilibrada ou
excessivamente onerosa a relacéo contratual para o consumidor, para que o contrato possa ser
revisto, cabendo frisar que, caso a onerosidade excessiva afete o fornecedor, este tera que
comprovar os requisitos do Cédigo Civil, ndo se valendo da facilitacdo prevista no diploma

consumerista.

Outrossim, apesar de o diploma civil prever, a principio, somente a possibilidade de
resolucdo contratual decorrente da aplicacdo da teoria daimprevisdo, deve-se admitir também
arevisdo da avenca, com fundamento na boa-fé objetiva e na funcéo social do contrato, bem

como em respeito ao principio da preservacdo dos contratos, inegavelmente adotado pelo
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Cadigo Civil de 2002. Destague-se que 0 Cadigo de Defesa do Consumidor ja traz a revisao
contratual como efeito principal da aplicacdo do instituto da onerosidade excessiva, ndo sendo

possivel se afastar essa possibilidade também dos contratos civis.

Por fim, acreditamos que o instituto da imprevisdo ndo é apenas um instrumento de
reequilibrio de prestagdes contratuai s, mas também uma garantia de sobrevivénciada justica e
de seguranca contratual, ndo limitando a liberdade de contratar e a autonomia da vontade, mas

adeguando-as aos patamares da funcdo social do contrato.
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