REFLEXOES SOBRE "A RELIGIAO DO FUTURO”
Reflections about “The Religion of the Future”
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RESUMO: Este artigo faz uma critica ao texto “A igiéb do Futuro” de Roberto Mangabeira
Unger. O referido autor diz entender o cristianiggno dentro. Veremos se quando ele
fala do cristianismo, ao afirmar que esta falandodentro, realmente tem credenciais
para falar deste lado, pois seria incompativel accondicdo de descrente. Diz também
que haverad a obrigacdo de solidariedade na sugidceldo futuro. E € possivel
considerar obrigatoriedade sem que haja punicaE?f@ssivel obrigar uma pessoa ser
solidaria, sendo punida se ndo assim nao agir?nbDefe autor ainda que a nova
religido do futuro ndo tenha idolo e que seja eremh uma sociedade sem bases
solidas, e que a morte existe. Evidente que eétasrencas da nova religido, pois uma
outra religido pode ter crengas diferentes e nemisgo estar errada. Neste campo do
sagrado ndo ha necessidade de comprovagdo, maess afeexperiéncia. Embora seja
infeliz em sua descricdo da nova religido, o aétf@liz ao descrever o objetivo dela, ou

seja, levar a todos ao circulo de amor que todoeias parte, conscientemente ou néo.

PALAVRAS-CHAVE: a religido do futuro — cristianismeidolo — amor — religido

ABSTRACT: This article criticizes the text “The Rgbn of the Future” from Roberto Mangabeira
Unger. The referred author affirms to have a deepprehension about christianism.
It will be verified if when he says about christism, affirming that he is saying

about it from the inside; he really has creditsdyg about the inside, because being

167



that, it would be incompatible with the unfaithfiatus. He also says that the
religion of the future will have the mandatory daliity. Is it possible to consider
mandatory without having punishment? Is it possiblebligate a person to be
solidary being punished if it would not be? Thehantdefends that the new religion
would not have any idol and that it would beliemaihealthy ground society and
that the death exists. It is evident that thesdhadaiths of the new religion because
another religion may have different faiths andfeotthat would be wrong. On this
sacred field there is no need of evidence butthesexperience. Although the author
Is unfortunate on his description of the new religihe is fortunate in describing the
aim of it, what means to bring everybody to theleiof love that all of us belong

consciously or unconsciously.
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Sumario: 1. Introducdo. 2. “A” ou “uma” religido disturo ?. 3 Elementos extraidos da “religido do

futuro” e suas criticas. 4. Conclusao

1. Introducéo

Outro dia li um texto intitulado “A religido do futo”. Quem me sugeriu a leitura foi

um grande amigo e professor que tenho muito respeddmiracdo. E de fato, acredito eu, que
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conhecendo-me como conhece, e bom professor que 89 texto indicado uma forma de trazer

para 0 meu espirito algo de novo.

A leitura mais do que prazer, trouxe provocacdo. r@eihor, trouxe prazer na
provocacao. A provocacgao positiva que agucou mpirites aborrecendo-o um pouco, e ao final,
pacificou-me ainda mais e deu mais forca a minhaSégundo John Stuart Mill, é importante que
se coloque a verdade para ser contraditada sepgisesem a contradicdo ndo ha a confirmacéo.
Além disso, se a contradi¢cdo for boa e pertinemtser humano pode alterar a ideia que antes
aparentava ser verdade, para chegar mais proximdvetalade verdadeira”. E, se apds a
contradicdo, nada for alterado com relacdo ao gyessava antes, 0 minimo o que pode acontecer
€ esmerar-se na forma de comunicacdo da sua verdatterando os conceitos e 0s argumentos.

Penso que foi esta Ultima hipétese que se conoretia ler o texto que iremos comentar.

Vamos comecar pelo comego. O texto traz uma ptapies“revolu¢cdo na consciéncia
religiosa da humanidade”, partida de alguém quecdiggoricamente: “eu ndo sou um crente”, e
reafirma a frase anterior dizendo que “néo finje guiste uma posi¢ao intermediéria entre acreditar
e ndo acreditar”. E, em seguida antes de propoa aetigido, a qual intitulou “a” religido do futyr

critica o cristianismo dizendo se valer da Unidigi@& que conhece, “por assim dizer, por dentro”.

Bom, ndo sei como alguém que afirma nao crer, plaobr que conhece o cristianismo
por dentro. Pode conhecer o cristianismo, mas nédgntro. Apenas por fora. Se de dentro ja ha
muitas lentes diferentes para se observar o eristie, por fora entdo o namero € infinitamente
maior, e as lentes sdo ainda mais miopes, poantefaiar de algo sem conhecer, seria como falar

de um determinado vinho sem o provar.
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O fato € que existem muitos cristianismos, e mado diferentes entre si, mas em
todos a crenga é a porta de entrada, pois se nao dorgrcristianismo, é outra coisa, mas nao
cristianismo. Sem crer, ndo se entra. Fica deditvando, admirando ou criticando, mas de fora. A
crenca em Cristo é a porta de entrada do cristiemi& que crenca € essa? A de que Cristo leva a
Salvacdo. Se ndo h4 esta crenca, a pessoa nadafardeo cristianismo de dentro, pode falar de

fora, mas de dentro nao.

Agora o que seria esta Salvacdo e/ou Libertac&imngpodemos encontrar nas palavras
e nas ideias diversas maneiras de interpretacé® experiéncia. Libertacdo da vida finita, do
sofrimento, da angustia, do apego a forma ou a&utia, podemos achar inUmeras interpretacdes.
Mas nenhuma delas, repito, nenhuma forma de cristie, visto de dentro, coloca em duvida a

existéncia de Cristo e o fato de que Ele leve ea8ab.

Entéo, feitas estas consideracdes, entendo queitoedo texto em andlise, fala de um
cristianismo, mas de fora, e ndo de dentro. Mesonque, criticas como a de que “O ensinamento
social da igreja teria como foco a rejeicdo dastingdes politicas, econémicas e sociais atuais”,

nao encontram, de nenhuma forma amparo na realidzuiea.

A influéncia do cristianismo dentro do Estado, temtlusive numero consideravel de
deputados, senadores, e ainda, de partidos, acsmenBrasil, mostra que ao contrario de rejeitar
as instituicdes politicas, a igreja tem se aprogimneada vez mais delas, influenciando-as direta e
indiretamente. E isso também se da no ambito se@abndmico, pois o cristianismo, seja catélico,
evangélico ou espirita, ndo realiza trabalhos so@aclusivamente aos seus seguidores, mas

incluem também todos aqueles que o procuram, nariaaias vezes, sem exigir nada em troca.
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De qualquer forma, o que propde o0 autor em seo tErd sobre analise é “A” religido

do futuro, sendo que destacamos alguns pontos grexem atencao especial:

2. “A” ou “uma” religido do futuro ?

A primeira questao é o proprio titulo do texto: "weligido do futuro. Em um primeiro
momento pensei que o0 autor quisesse dizer "umigideldo futuro. Ai sim, poderia ter escrito o
gue bem entendesse, e sem merecer as criticagjgusaa feitas, pois, "uma" religido do futuro
certamente encontra amparo no direito de liberdeligiosa. Criar uma nova religido, com bases
novas, com novos idolos, ou sem eles, é algo ahswdmte compreensivel e aceitavel. E bem
verdade que a criacdo de uma nova religido, trazigrama critica velada as outras que nao
atingiram o objetivo, a0 menos para o criador deaneligido. Mas quando o autor desta nova
religido critica expressamente outra, também ficaeacé de receber criticas, e a seguir seguem

algumas:

3. Elementos extraidos “da religido do futuro” e suasriticas

O autor de "a religidao do futuro" parte de algurpasmissas que merecem especial
atencao:

a) Tomada do poder “A primeira parte do programa consiste no degpeatb estado

semi-consciente no qual normalmente vivemos nosdas. Ela tem como objetivo nos

arrancar das rotinas consoladoras da sociedadewdtdea. Ao encarar a morte de frente

e o fato de que vivemos num mundo desprovido desbadidas."
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Esta primeira etapa do programa desta religido muno a toda revolucdo de
consciéncia. Sair de um estado de consciénciaqudra, intitulando o anterior de inconsciéncia,
semi-consciéncia, ou ignorancia, é a propostadstas religides. A guestao da rotina consoladora
tem a mesma abordagem, ou seja, quem procura uwzarebgido, de fato, € porque nao se
encontra feliz na que esta. E assim, a infelicidadecom que ela saia de onde estd, e procure algo
novo que a faca feliz. Assim, é dificil acreditaequma pessoa saia realmente da zona de conforto,
ou utilizando a expressao do autde,uma rotina consoladora da sociedade, se ndo ha algo que a
incomode, pela dor ou pelo amor, sentimentos est@sas vezes coexistentes. E essa primeira

etapa, a evidéncia, € comum a grande parte dgesi Ou seja, nada de novo.

Nesta primeira parte o autor diz também que "vivemm um mundo desprovido de
bases sdlidas". Ora isso é uma crenca! Crer quemas em um mundo de bases sdlidas, €
exatamente a mesma coisa do que crer que vivemosmemundo sem estas bases sélidas. E
apenas uma crenca! A experiéncia de cada um é ajudizer se esta crenca se transformou em
conhecimento ou ndo. E pouco importa que este conbato seja coletivo, ou seja colocado a
prova por métodos cientificos. O ser humano emcsugplexidade ndo exige que tudo que lhe é
informado seja colocado a prova. Como a gama deecimento é muito vasta, o ser humano tem a
faculdade de crer em outro ser humano. Assim,rsrmegsdo de conhecimento se faz também por
uma crenga que pode ser até mesmo intitulado de, idmda que por um pequeno espaco de
tempo. Entdo, nesta primeira parte, o autor exp@e'g’ religido do futuro devera ter uma crenca,
gue parece ser a dele, ou seja, de que “vivemosimnmundo desprovido de bases sélidas”.

Respeito esta crenca, mas € a dele, ndo a minha.

b) Da obrigacéo da solidariedade

Diz o autor que esta nova religido do futuro tetémigacdo de solidariedade”:
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"O fracasso da solidariedade fora do circulo famiiido pode ser remediado apenas
com transferéncias de dinheiro. Ela requer o dedeinvento e aplicagdo do principio

gue todo adulto capaz deve, durante certos periddasua vida ou por parte do seu
tempo, sempre ser responsavel por ajudar a cuagredsoas fora da sua familia, de
acordo com o seu talento e disposi¢do. Dinheinm &Bmpo e engajamento, ndo é o
suficiente para fornecer para cada individuo umspasta para a questdo mais
importante: onde estdo os outros? Ao insistir maguia dessa questdo ficamos cara-a-
cara com a fraqueza humana em todas suas fornzesas s costas a idolatria do poder
gue poderia corromper a religido do futuro. Dessassideracbes surge o argumento

favoravel para o servico social voluntario e tamlodmgatorio.”

O autor trata aqui de um problema muito sério é@efalta de solidariedade entre as
pessoas, mas propde uma solucdo absolutamenteamefiincoerente. Servi¢co social obrigatério
ocorre apenas em casos de pena alternativa deodfFazer com que um ser humano faga servigo
social obrigatério como uma forma de enxergar aopytode até dar certo, mas € uma ideia
absolutamente contraria ao espirito da solidarieda&gblidariedade deve ser absolutamente
voluntaria, sendo ndo é solidariedade € obriga€aainguém pode ser obrigado a ser solidario,
porque se o for, deverd haver uma punicao por ddxaé-lo. Sem puni¢cdo ndo ha como obrigar
alguém a ser solidario. E se houver punicdo n&b ssidariedade e sim, servi¢o obrigatorio, e se

nao for remunerado, seria um servi¢o escravo.

Um pai obrigar o filho a fazer servigos sociaisngawcoisa. Ha um aspecto pedagogico
nisto, dada a relagdo de educagdo e amor que exise um pai e um filho, e de patrio poder.

Agora, uma religido, ou um estado obrigar que algfata servicos sociais, sem duvida seria violar

173



o direito individual do cidadéo de colocar seu terapnde bem entender. Nao se poderia admitir
tal figura em um regime democratico, mas apenasientegime totalitario seja de direita ou de

esquerda. Esta proposta de solidariedade obrigatieira mal, muito mal.

c) Recompensa

Continua o autor dizendo que a:

"Nossa recompensa é ter chance maior de forjar aomaxdao com outras pessoas —
reconhecer e aceita-las como seres transcendesyEmitexto — isto €, transcendentes
de classe, raca, género e papel — individuos dueaahos ser sem abrir mdo do que
temos de distinto e oculteseparateness and hiddenness). E também, portanto, ver

aumentado o circulo invisivel do amor do qual todds fazemos parte mesmo quando

nao conseguimos amar aqueles que nao estdo noaiazgdo de conhecidos.”

“Nossa recompensa € o mundo real e multifacetanl@jual nés, como uma cultura e

sociedade organizada, nao desistiriamos, mas g, satureza € Cosmos, possuiremos
mais plenamente”. Possui-lo mais plenamente signidliviar o peso dos esquemas
categéricos através dos quais o vemos e interposta@ignifica afirmar os nossos

poderes de transcendéncia em relagdo aos nossodos&t pressupostos e também em
relacdo as nossas instituicbes e préaticas. Signdaeditar que a humanidade tem o
poder de participar mais ativamente na experiétaigenialidade, que n&o consiste em

pensar mais, mas em perceber mais.
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"Tais resultados serdo as causas e as consequéadi@gnsificacdo da experiéncia, da
concentracdo da vida no instante, que € a Unip@sesa mortalidade e a contingéncia

que, com a iluminacao religido do futuro, temosreitd de acreditar.”

O que é dito aqui em nada difere de outras relggiBste "aumento do circulo invisivel
do amor do qual todos nés fazemos parte mesmo qu#w conseguimos amar" € a proposta de
muitas religides, e em especial do cristianismaémoo cristianismo da nome a este "circulo
invisivel de amor" que ele chama de Espirito Same, foi deixado por Jesus para chegar a Deus.
No budismo este circulo de amor invisivel de quesdazem parte é a natureza budica. Ou seja, ha
aqui uma contradicdo do autor com sua autodenoéunde descrente. Se ele cré que ha “um
circulo de amor invisivel do qual todos nés fazemade”, ele ndo € um descrente. Talvez ele
mesmo esteja enganado de suas convicgdes”. Eleistté neste circulo, no qual muitas outras
pessoas ndo creem. S6 que a "sua" religido dofdfuapenas um nome diferente a este "circulo de

amor invisivel". S&o apenas palavras diferentes gesignar a mesma substancia abstrata.

E aqui ha total convergéncia entre as ideias di te»o cristianismo, ou seja, de que
realmente ha um circulo de amor invisivel, e nasfgecto, com esta cren¢a do autor, pode dizer
gue ele poderia falar do cristianismo de dentresmmedizendo naol ser crente, porque na medida
em que acredita neste amor, ainda que lhe dé patne que nao Jesus, Espirito Santo ou Deus, ele
€ um crente. O fato de acreditar neste amor o wo@ea partir daqui, a falar do cristianismo de
dentro, mas deve ter o cuidado de ndo se intitdaro um descrente, porque quem acredita neste
"circulo de amor invisivel' ndo é um descrente, i@ arente, e um crente fervoroso. E
compreensivel que muitos intelectuais se intituescrentes para ndo se submeterem a outra

pessoa ou a um idolo, ou quererem manter sua amit@notelectual. Esta submissao parece que

tira do ser humano o que ha de mais nobre denteogde é a liberdade. Mas, a grande questéao é
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gue a ideia da existéncia de um idolo cumpre apgmaaspecto pedagdgico nas religides e que é o
gue veremos a seguir. Nao ha mal ter mestresgsoifes, nem tampouco idolos que vocé siga por
gue neles acredita. Mas talvez seja este 0 medtaguan crente se dizer descrente, ainda que seja

um crente fervoroso.

d) Uma nova Pedagogia

O autor de “A religido do futuro” critica a existda dos idolos nas religides ao dizer
gue "Assim sendo, enquanto vivermos teremos une midior, nos afastando dos idolos, porém
nos aproximando um do outro. Seremos eternos, tam@mente." A critica a existéncia dos idolos
ndo é coisa nova. Nietzsche fez isso, e outrosafizéambém. A psicologia classificaria isso no
complexo de Edipo, pelo qual o ser humano desejarée do pai para poder ficar com a mae. A

morte do idolo é a morte do pai. E ele é benéfiees desde que ocorra no tempo certo.

Por um tempo, uma crianga precisa do pai, paragédf, para alimenta-la, para dar-
Ihe exemplo e inserir na vida social. Da mesma #m@inconsciéncia natural precisa de um idolo no
inicio de seu desenvolvimento. Os cristdos ficai@nmosos porque cuidavam dos leprosos, em uma
época que nem seus proprios familiares tinham eanade fazé-lo. E isso acontecia porque eles

seguiam um exemplo, um idolo.

A auséncia de idolo faz a truculéncia na pedag@&gequi volto a critica a respeito da
obrigatoriedade da solidariedade. Nesta “religi@duduro” os seus integrantes seriam obrigados a
um servigo social, e certamente seriam punidosaseonfizessem. No cristianismo, 0s cristaos
fazem isso, em um primeiro momento porque imitamidelo,e depois porque entendem a razao

do gesto, e continuam fazendo simplesmente porguikodhe faz bem. Sim, podem imitar Cristo
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em um momento, mas depois de estar com sua fé madaristdo continua solidario, ndo mais por

imitar o Mestre, mas porque entendeu que aqueleaéninho certo para exercer o amor.

A critica pertinente € justamente para a religiéie gé no idolo o fim em si mesmo, ou
seja, que tem o idolo ndo como uma porta para inbammas sim o caminho em si. Ai o resultado
realmente € o descrito pelo autor, ou seja, deugmeanento do ser humano, pois nenhum ser

humano pode ficar submisso a outro, sem se apeguena

Mas quando o ser humano atribui a outro a condigdmestre, ndo necessariamente
estd abrindo mao de sua liberdade. Esta abrindotemdjporariamente da liberdade de em muitos
casos, querer inventar a roda novamente. Por (yediter a roda se outros ja a inventaram, para
receber a gléria e a graca de té-la inventado e @da&t um outro nome que ndo roda, para parecer
gue ele mesmo que a inventou ? Ora, esta “reldpéiutoro” realmente parece a invencéo da roda,
com outro nome. E nesta religido do futuro quenaseidolo. Ora, nada mais do que aquele que a
profetizou, ou seja, ndo haveria mudanca algumaneporque, seria esta pessoa que deveria

esclarecer eventuais duvidas que os seguidores ‘dekgido do futuro” tivessem ao segui-la.

Enfim, a questdo da existéncia de idolos ndo apequie forma alguma o ser humano,

porque sdo estes idolos que podem ajuda-lo a win@nova consciéncia.

E inevitavel que em qualquer religido ou ciéncigasn idolos, que serdo representados

por aquelas pessoas que mais detém o conhecinmdmagjuela determinada religido ou ciéncia.

O que acontece é que enguanto os crentes adoranidedes, 0s ndo crentes adoram
aguele reflexo que ha no espelho, admirando aipréperdade de raciocinar, como se realmente

fosse liberdade. Mas estéo presos, dentro da prépnca, que Ihes parece conhecimento puro, do
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gue realmente sdo. Ficam presos as suas formasfigscas do Eu, solidificadas na expressao da
forma que se apresenta no espelho, e se entenddiwrg®, por ndo adorarem idolos. Mas este Eu,
de consistente, ndo tem nada, porque é justamérgaeareside a ignorancia denunciada pelo

cristianismo e o budismo. A ignorancia da compraerto eu.

E é a existéncia individual de um Eu que causaemdismano a alucinacdo de estar
separado das outras pessoas, gerando com iSSTArEciza a raiva e a ignorancia. Porém para que o
ser humano saia deste estado de consciéncia egdovécpreciso por um tempo idolatrar outro ser
mais perfeito, tempo este suficiente para deixadditrar a si mesmo que € o que ocorre naqueles
gue nao tem idolos e que criticam quem os tem,gquasdo olham no espelho, sentem o prazer de
serem 0 que acham que séo, sem idolos, sem mekires de sua propria vontade, achando-se

intelectual e psicologicamente livres.

4. Conclusao

Na filosofia ndo é dificil encontrar divergéncias donceitos, que aparentemente
parecem conflitos de ideias. O que se extrai dtotatitulado "A religido do futuro" é uma
tentativa de melhorar a humanidade levando-a acém@a da existéncia do "circulo de amor
invisivel". A atitude é nobre. Porém, faltou um poule humildade ao seu autor. Primeiro porque
intitulou como sendo "a" religidao do futuro e naoma" religido do futuro. Esta expresséo da a
entender que as outras todas religides estdo eguaiae e que sé sobrara esta, a proposta, que tem
uma visao do futuro melhor que a das outras. Pt#leser, mas seria no minimo subestimar as
demais religides, algumas com mais de 3000 ang&ldee também subestimar os bilhdes de seres

humanos que se dizem religiosos.
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A tentativa da filosofia é de pensar os problen@mfiumanidade, e com isso, querendo
ou nédo, acaba diminuindo a sua angustia. Porénssd@iada religido ndo € muito diferente disso. O
gue muda é o método de ensino, mas mesmo na fdpssfdiscipulos escolhem um ou outro autor
com que se identificam, ndo se libertando do memaii que ha nas religides, e utilizando o

argumento de autoridade para reforgar seu préprisencimento.

De qualquer forma, o que importa aqui € mostrarrieeha como surgir uma religido,
muito menos que se intitule "a" religido do futusem que haja a premissa de que os discipulos s6
se filiardo a ela se ela trouxer uma maior cons@éa consequentemente diminuir a angustia de
seus seguidores. Esta nova religido também naadpedeeximir de apresentar lideres para que 0s
seguidores resolvam suas davidas. Também nao pdder de ter textos basicos nos quais 0s
seguidores se baseiam, textos estes escritos peogs que certamente, se causarem bem aos

outros serdo adorados, e portanto, idolatradosajod por apenas algum tempo.

Mas o que realmente importa é a recompensa quaegtareligido promete, que é a
mesma prometida pelas outras religides, ou seg@contro com o circulo de amor infinito, do
qual todos fazemos parte, querendo ou nddc na consciéncia deste circulo de amor que o ser
humano se sente verdadeiramente feliz, encontrardttdo em sua propria vida, e com isso,
automaticamente se torna mais solidario, porqueeperque o outro, na verdade, ndo existe como
um ser individual e isolado. Todos estdo umbilieaite ligados, de forma que a plenitude

individual s6 pode ser alcancada permanentementeaqaenitude coletiva.

Assim, apesar das criticas aqui tracadas quanteoalo de apresentacdo do autor sobre

“a” sua religido do futuro, vejo nela uma convergéncia togrande com o cristianismo, ao

acreditar neste circulo de amor infinito, do qualas fazemos parte, querendo ou néo.
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Agora, como chegar a consciéncia deste circulorae @ mesmo melhor que tenhamos
diversos caminhos para que todos os diversos $enesnos, criados em diferentes culturas,
cheguem a ele, sem nenhuma necessidade de tesappagstrada para levar todos até |a. Neste
assunto, se a religido € séria, ndo ha competsgaopoperacdo, para que todos cheguem, no seu
tempo e modo, a esta mesma compreenséao do cie@madr que todos nds fazemos parte, de um

jeito ou de outro.
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