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RESUMO:

A Corte Permanente de Justica Internacional (CPJIfe 1920, foi o primeiro Tribunal
internacional com vocacéo universal. Forcada aresacsuas atividades apds a eclosao
da Segunda Guerra Mundial, ressurgiu em 1945, cowmlersominagdo d€orte
Internacional de Justica (ClJ). Com nove décadas de existéncia, esses Tribunais
exerceram um importante papel no desenvolvimentiredo internacional. O presente
artigo tem por escopo enfocar a estrutura e comg@etédo mais antigo Tribunal
internacional em funcionamento. Por se tratar deegtudo descritivo e exploratério,
sera realizado com base na pesquisa bibliogréafiuatérica, utilizando-se do método
indutivo.

SUMMARY

The Permanent Court of Justica Internacional (CPJI) of 1920, was the first
international Court with universal vocation. Faitd® lock up its activities after the
eclosdo of World War IlI, it was recriado in 1945jthwthe denomination of
International Court of Justica (ICJ). With nine decades of existence, these Courts had
exerted an important paper in the development efitiernational law. The present
academic article has for target to focus the mapeets of the oldest international Court
in functioning. By if dealing with a descriptive @nexploratério study, the
bibliographical and historical research will berad through on the basis of, using
itself of the inductive method.
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O primeiro Tribunal com jurisdicdo internacionalrmpanente foi aCorte de
Justica Centro-Americana Instituida, por tratado, em 20 de dezembro de7,190
funcionou apenas dez anos. Caracterizou-se parmsaCorte de Justica Regionalke
também por possibilitar a participacdo do particutamo legitimado ativo, desde que
fosse nacional de um de seus Estados-membros (RastaEl Salvador, Guatemala,

Honduras e Nicaragua).

A Corte Permanente de Justica Internacional (CPJl)por outro lado, foi o
primeiro Tribunal Internacional com vocagawiversal, possibilitando o esclarecimento
e o desenvolvimentde uma série de aspectos do direito internaci@reda em 1920 e
instalada, em 1922, no Palacio da RPdredespaleis)nha cidade de Haia, tinha por

escopo solucionaronflitos existentes entre Estados

Apesar da previsdo contida no art. 14 do Pacto @dae8ade das Nacoes,
ainda assim, a CPJI ndo era um o6rgéo inseridotnatwes daLiga das Nacbesy que
segundo REZEKensejava discusséo acerca da sua natureza juridiésano assim,
a Corte mantinha com 8ociedade das NacOgSDN) lacos estreitos, a ponto de

incumbir o Conselho e a Assembleia Gerab@dNa eleicdo de seus juizes.

Entre 1922 e 1940, a CPJI julgou 29 casos conteosientre Estados e emitiu
27 pareceres consultivos. “O Brasil esteve envolvitim litigio com a Franca,
apresentado a Corte em 1927, relativo a empréstiomados pelo governo brasileiro
anos antes. Em 12 de julho de 1929 a acéo foi idacid por maioria de votos — em

favor do governo francé$”

Com a eclosdo da Segunda Guerra Mundial, em 1888 &Sociedade das
Nacoes(SDN), como a Corte Permanente de Justica Intemald CPJI) encerraram
suas atividades. O Tribunal foi recriado em 194&nca denominacado deorte
Internacional de Justica (CIJ) e entrou em funcionamento em 1946, na cidade de

Haia, como principal 6rgao judiciario da ONU.

2 REZEK, REZEK, Franciscim Direito Internacional PUblico. 142 Edigcdo, Ed. $aa2013. P. 407.
8 REZEK, F.,in Op. Cit. P. 408.



A Corte Permanente de Justica Internacional (CPJlyeuniu-se pela ultima
vez em outubro de 1945 objetivando tomar todas edidas apropriadas para
assegurar a transferéncia de seus arquivos e sfp@wa a nova Corte
Internacional de Justica. Todos os juizes da a@iRH renunciaram em 31 de
janeiro de 1946, e a eleicao dos primeiros memtaasova Corte Internacional
ocorreu na primeira sessdo da Assembleia GeralNld © do Conselho de
Seguranca, realizada em 6 de fevereiro de 1946PAf0i formalmente
dissolvida em abril de 1946

Dos seis principais 6rgdos das Nac¢des Unidas (eni{dsia Geral, o Conselho
de Seguranca, o Conselho Econdmico e Social, ®@eado e o Conselho de Tutela),
a Corte Internacional de Justica (CIJ) é o Unico 6rgdo que ndo esta localizado em
Nova lorque, isso, contudo, ndo a impede de seirreuexercer suas fungdes em
gualquer outro lugar que considere convenienteZartlo Estatuto).

O primeiro caso julgado pela CIJ foi apresentado22nde maio de 1947 e
envolveu o Reino Unido e a Albania. De 1947 atdl der2013, foram registrados 152
casos.

2. PRECEITOS NORMATIVOS

A Corte Internacional de Justica esta disciplinaela Capitulo XIV da Carta da
ONU, pelo Estatuto da ClJ gelas chamadas Regras da Corte - instrumento criado
pela propria Corte, em 1978, para funcionar comécs de codigo de proce8so

O Estatuto da Corte integra a Carta das NacOesadnabsinada em Sao
Francisco, em 26 de junho de 1945, por ocasido ale@ncia de Organizagao
Internacional das Nacdes Unidas. Este instrum@ntonulgado, no Brasil pelo Decreto
n°® 19.841, de 22 de outubro de 1945 é extensotérnorerca de 70 artigos. De acordo
Com ACCIOLY houve a preocupacdo em se manter a ragiie dos artigos,

possibilitando uma solugéo de continuidade nagumigéncia da Corfe

Todos os membros das NacgOes Unidas ipdo, facto,parte do Estatuto. Ja os

Estados que ndo integrarem as Nacfes Unidas potlmrir-se partes, desde que

‘Disponivel na internet: INTERNATIONAL COURT OF JUEJE in “http://www.icj-
cij.org/docket/index.php?pl1=3" — acesso em 09 dit dé 2013.

SDisponivel na internet: INTERNATIONAL COURT OF JUEJE in “http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pl1=1&p2=1" — acesso em 6%&bril de 2013.

6 ACCIOLY, Hildebrandoin Manual de Direito Internacional Publico, 202 Edic&al. Saraiva. 2012.
P.444,

" ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P.841.



cumpram as condi¢Bes estipuladas para cada casoAssembleia Geral e pelo
Conselho de Segurancga.

3. ESTRUTURA ou ORGANIZACAO

A ClJ, tal qual a CPJI, é composta fiér(quinze) juizes eleitgsndependentes e
efetivos (no sentido de que néo ha suplentes),mmantdato de 9 (nove) angsadmitida
a reeleicdo e sendo vedada a participacéo no Hiilolais juizes de um mesmo Estado.

As eleicbes séo trienais e ocorrem em Nova lorgoepcasido da sessao anual
de Outono da Assembleia Geral.

Para ser eleito o candidato devera ser aprovadonpaibria absoluta de votos na
Assembleia Geral da ONU e no Conselho de Segur&stas Orgdos decidirdo entre
0S nomes constantes de uma "de uma lista de pesspassentadas
pelos grupos nacionais da Corte Permanente derdgbin”. Se o Estado nao fizer
parte da Corte Permanente de Arbitragem, ele atliprocesso semelhante (art. 4°,
alinea 2%). Essa elei¢cdo ocorrerd de forma simadt@&separada. Isso faz com que as
vezes seja necessario realizar uma série de nodadas de votacao.

Os juizes devem ser escolhidos em funcéo de supeténtia, € ndo pela sua
nacionalidade, observando-se, ainda, o critéritader com que estejam representados
na Corte osprincipais sistemas juridicos do mundo Com isso, nas votacdes
realizadas no Conselho de Seguranca ndo deveriar lgmalquer distingdo entre
membros permanentes e ndo permanentes do ConseSegdranca.

Todavia, a “realidade mostra que determinados paisenembros permanentes
do Conselho de Seguranca da ONU — sempre tiveramwomgosicdo da Corte um
nacional seu. Tal o caso da Franca, do Reino Udio® Estados Unidos e da Russia. E
também, desde os anos oitenta, o caso da China”

De igual modo ACCIOLY assevera que o “Estatutoascle que serdo eleitos
‘sem atencao a sua nacionalidade’; mas na pratissambleia Geral e o Conselho, ao

efetuarem a eleicdo, buscam ater-se as indicacdsscithco grandes grupos da

8 REZEK, F.in Op. Cit. P. 409.



Organizacédo, que, por sua vez, levam em consideraganacionalidade dos
candidatos®.

A observacéao feita por REZEK e ACCIOLY pode ser pommada pela atual

composicao da Corte:

Peter Tomka (Eslovaquia), Bernardo Sepulveda-An{btéxico), Hisashi
Owada (JapaojRonny Abraham(Franca), Kenneth Keith (Nova Zelandia),
Mohamed Bennouna (Marrocos),eonid Skotnikov (Federacdo Russa),
Antonio Augusto Cancado Trindade (Brasil), AbdwgaAhmed Yusuf

(Somalia),Christopher GreenwoodReino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
do Norte), Xue Hangin (China), Joan E. Donoghue(Estados Unidos da
América), Giorgio Gaja (Italia), Julia Sebutinde (Ugandaglveer Bhandari

(India).

Sao elegiveis juristas que “gozem de alta consideranoral e possuam
condi¢cOes exigidas pelos respectivos Estados de&m@acionais para o desempenho
das mais altas funcdes judiciarias, ou, entdo,sgjgm jurisconsultos de reconhecida
competéncia em direito internacional. O estatuteatée ordena, ainda, que os eleitos
representem as mais altas formas de civilizacée priocipais sistemas juridicos do

mundo’®,

Os membros do Tribunal séo juizes independentes,anpeimeira tarefa, antes
de assumir suas funcdes, é fazer uma declarac@oesein audiéncia publica, de que

irdo exercer suas atribuicdes de modo imparciahs@enciosamente.

O mandato dos membros da Corte exigdicacdo exclusivarazado pela qual €
vedado ao magistrado exercer qualquer outra atleidarofissional durante o seu
mandato, assim como o exercicio de qualquer outrgdb politica ou administrativa;

também nao podera agir como agente, consultorwagado em qualquer caso.

Em contrapartida, a fim de garantir sua independéngsseguram-se aos
membros da Cortestabilidade (direito de nédo ser demitido),a menos que, na
opinido, unanime, dos outros membros, tenha deibd@lgreencher as condicdes

exigidas (até hoje ndo ha nenhum precedente).

9 ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P. 842.
10 HUSEK, Carlos Robertdn Curso de Direito Internacional Publico. Ed LTR. Etficdo. P. 223.



Nessa esteira de garantias assegurar-se-a4 ao madgjsguando estiver no
exercicio de suas funcdgsjvilégios e imunidades comparaveis com as de cleefle
missao diplomatica Cada Membro do Tribunal recebera um salario aro@lposto de
um salario-base (em 2010 equivalia a 166,596 ddl&EA), com um subsidio

complementar especial de EUA $ 15.000 para o et

A Corte elegera, pelo periodo de trés anos, saiderde e seu Vice-Presidente,
que poderao ser reeleitos. Seu cartorario seraaumyeelos proprios juizes membros da
Corte. A ClJ tem funcionamento permanente, excetande as férias judiciarias, cuja

época e duracéo sao por ela mesma fixados.

Apenas o presidente da CIJ devera residir obrigem@nte em Haia. Os demais
membros do Tribunal sdo obrigados a ficar permanegiite & sua disposicao, exceto
durante as férias judiciais ou licenca, ou quando isnpedidos de comparecer por
doenca ou outros motivos graves. Porém, na praticajaioria dos membros do

Tribunal residem em Haia e, normalmente, todosgmassmaior parte do ano la.

A Corte funcionara ordinariamente com a presencidi@s os juizes ou na sua
impossibilidade com a presenca de, no minimo, jubzes; podera se valer ainda de uma
ou mais Camaras, compostas de trés ou mais jezaf®rme ela mesma determinar, a
fim de tratar de questbes de carater especial, cpan@xemplo, questdes trabalhistas e
assuntos referentes a transito e comunicac¢desef&@agualmente, em qualquer tempo,
formar a camara especial, com o numero de juizesagordar com as partes, para decidir
determinadas questdes. Além disso, a fim de aprassalucdo dos assuntos, a Corte
constitui anualmente camara, composta de cinceguigue, a pedido das partes, podera
considerar e resolver sumariamente as questdefju@ualessas camaras podera, com 0

consentimento das partes, reunir-se ou exercefimugdes fora da cidade de Hadfa”

"Disponivel na internet: INTERNATIONAL COURT OF JUEJE in “http://www.icj-
cij.org/court/index.php?pl1=1&p2=2" — acesso em 8Adril de 2013.
12 ACCIOLY, H., in Op. Cit. P. 450.



Se um juiz morrer ou renunciar durante o seu mandata eleicdo especial sera
realizada o mais rapido possivel a fim de elegermoro membro que completara o

periodo restante mandato.

Os juizesad hoc,temporarios ou“Juiz nacional”

Assim como a antiga CPJI, o art. 31 do EstatutGldaeconhece a possibilidade de
nomeacao dpiizesad hoc Decorrente da arbitragem, objetiva atender ddguaa entre
os Estados, na medida em que se permite a nomdacé@m novo magistrado, ainda
que temporario, para compor o banco de juikesdh), quando o Estado ndo possuir um
representante nacional entre os Membros da Coligtiva-se, com isso, aumentar a
confianca das partes na Corte, j& que esses jugreporarios estariam mais
familiarizados com as particularidades do Estadorafresentado. Mas, por incrivel que
pareca, ndo se exige que o juiz nomeado seja,Sa@@rente, nacional do Estado que o

designou (e muitas vezes nao é).

A utilizacdo de um Juiad hocé uma faculdade concedida as partes e a sua
participacdo estara restrita ao julgamento daqueleo especifico. Esses juizes
temporarios comporao o banco de juizes que julgaré@so especifico e, pelo periodo
certo que ali ficardo, fardo jus a todos os priydé e imunidades de que gozam todos
0S outros juizes, assim como deverdo respeitamprautodas as obrigacdes que |Ihes
correspondem, razdo por gqaetes de assumirem seus deveres sujeitar-se-asraame

declaracao solene como membro eleito do Tribunal.

Portantoa composicao da Corte Internacional de Justica podeariar de um
caso para caso, nao se restringindo, necessariamerd 15 (quinze) magistradas

4. COMPETENCIA DA CIJ 13

13 Segundo o magistério de Accioly, op. cit, P.445a Corte possui competéncia ampla, podendo
apreciar qualquer tipo de demanda. No tocante aérias que poderad analis@atione materiae)sua
competéncia estende-se a todas as questbes qaeeslpe submetam, bem como a todos os assuntos
previstos na Carta das Nacfes Unidas ou em tratadoavenc¢Bes em vigor. No tocante a quem podera
postular perante a Corteafione personae)sua competéncia abrange apenas os estados, seja@o ou
membros das Nac¢bes Unidas. Dessa formicos standesta restrito a estados, devendo quaisquer
pessoas juridicas ou fisicas solicitar aos seyectsos governos que levem ao conhecimento daCort
em seu nome, suas demandas juridicas (por meistituio da protecéo diploméatica)”.



A Corte Internacional de Justica possuimpeténcia ampla em razdo da
matéria (ratione materiag) na medida em que abrange todas as questdes a ela
submetidas pelos Estados, bem como todos os assespecialmente previstos na
Carta das Nac¢bes Unidas e nos tratados e conveaigbeigor.

Essa competéncia é classificada@mtenciosaquando aprecia disputas legais
entre Estados eonsultiva,quando profere pareceres acerca de questfescagidi
submetidas pelos érgaos das NagBes Unidas ou @ociag especializadas.

4.1. Competéncia Contenciosa

Em regra, apenas o&stados-Membros das Nacdes Unidagpossuem
legitimidade para demandar e serem demandadost@eralJ em casos contenciosos
(ratione personae Os paises ndo-membros poderdo recorrer a Qaateldq atenderem
algumas condicGes estipuladas pelo Conselho de@eguda ONU? Ressalte-se que
em nenhum caso, tais condi¢des colocaréo as man@®sicao de desigualdade perante

o Tribunal.

Apesar das discussdes ocorridas no Comité deakide Haia, omem nao
foi admitido como legitimado. Da mesma forma,@ganizacdes internacionaise
outras coletividades também ndo possuem legitirigada demandar perante a CIJ.
Contudo, havendo interesse juridico, os interessadieverdo solicitar aos seus
respectivos governos, para que este, em seu newe,0l caso ao conhecimento da

Corte (por meio do instituto da protecao diplonsgtic

ACCIOLY observa que embora ndo esteja previsto pestatuto, uma
associacéo de estados (como a Unido Europeia) awotganizacao intergovernamental

14 De acordo com ACCIOLYin op. cit, P.445'0 Estado que néo for parte no Estatuto podera deara
perante a ClJ, desde que atenda o disposto naigéealio Conselho de Seguranga, de 15 de outubro de
1946, que dispbe:

1%) o Estado que nédo seja parte no Estatuto deverasdar no Cartério da Corteeclaracaopela
gual manifesta a aceitacdo da jurisdicdo destacdedo com a Carta das Nag¢des Unidas e com os
termos e condi¢des do Estatuto e do Regulamen@pda, e se compromete a cumprir de boa-fé as
decisbes da Corte e a aceitar as obrigacbes incuesh@os membros das Nacdes Unidas, nos
termos do artigo 94 da Carta;

2%) a referidadeclaracdopoderaser particular ou geral, sendo consideradparticular a que aceita a
jurisdicdo da Corte somente com relacéo a conts@éspecifica, como em relacdo a certas disputas
que ja se tenham suscitadgyeral a que aceita a dita jurisdicao a respeito de quaisdisputas ou
a respeito de uma ou varias categorias particuigedisputas ja surgidas ou que possam surgir no
futuro; e

3% a Corte cabera decidir sobre todas as questiisas a validade e aos efeitos das declaracbes”.
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podera recorrer a Corte, isso ocorreu em 1949 cpnd@ia Organizacdo das Nacdes
Unidas?®

Embora a CIJ seja o principal 6rgéo judiciario tegdes Unidas, ela dispbe
de uma jurisdicdo eminentementefacultativa, na medida em que se torna
imprescindivel oreconhecimento de sua competéncia pelas Partem litigio, nos
termos do artigo 36 do Estatuto da Corte Intermatide Justica. Contudo, os Estados
poderdo comprometer-se antecipadamente a aceitqwrigdicdo da Corte em
determinados casos, seja por meidrdeados ou convencgdesjue estipulem o recurso
a Corte ou, ainda, por meio de uma declaracdo e$pdenominada‘Clausula
Facultativa de Jurisdicdo Obrigatéria”, por meio da qual “seus signatarios se
obrigam por antecipacado a aceitar a jurisdicao aldeGsempre que demandados por
Estado também comprometido com a clausula — o le dizer, em base de
reciprocidade Colocam-se, assim, em face da Corte, naguela mpssigdo que tém
os individuos perante os tribunais do pais ondensentram: nédo se lhes pergunta,
preliminarmente, se aceitam ou ndo a jurisdicaqus foi ajuizada contra eles uma
demanda” (REZEK, Francisco Op. Cit). Ressalte-se, que tais declara¢cbes adeitan
a jurisdicdo compulsoéria da Corte podem, contudaug determinados tipos de

guestdes.

Atualmente 67 (sessenta e sqiajsesestdo comprometidos pela clausbila-
entre eles o Reino Unido, Canada, México, JapastrAlia, Egito, Nigéria, Portugal,
Espanha e os reinos escandinavos. A Russia nuteaeda os Estados Unidos e a
China n&o quiseram permanecer. O Brasil, que estewvaulado a clausula em
periodos do passado, preferiu ndo continuar, ratdmaeu velho gosto pelos meios
diplomaticos de solugdo de conflitos internacionaispela arbitragem quando
inevitavel. A Franca, cuja adesao a clausula fatul fizera-se por tempo limitado,
nao quis permanecer comprometida depois do casdesdtss nuclearessem que
litigou com a Australia e a Nova Zelandia, em 19(4) Os Estados Unidos, hoje
fora da clausula, haviam-na firmado em 1946, corerdas especificacdes e ressalvas.

Ao renovar o compromisso, em 6 de abril de 198gowerno americano inovou uma

15 ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P. 842.
18 Em15 de dezembro de 2011, a Irlanda reconheceq obngatoria, a competéncia da ClJ, razéo por
que atualmente 67 paises estdo comprometidoslpakuta. Vide anexo Il deste artigo.



ressalva curiosa e sugestiva: sua aceitacdo daidade da Corte ndo se aplica a
conflitos com paises da América Central, ou atieend fatos e situacdes ali

ocorridog”’.

Infelizmente, como assevera ACCIOL Yalta & Corte Internacional de Justica,
como faltou a CPJI, a competéncia compulsoéria tuigasse os Estados a submeterem
suas contendas a Cdfte Porém, uma vez aceita a jurisdicio da Corte o Estéd

podera recusa-la.

Procedimento na jurisdicdo contenciosa

As regras de processta Corteestao disciplinadas no Capitulo Il do seu Estatuto
(artigos 39 a 64) e, nas chamadas, Regras da Qorteespécie de "codigo de processo”

elaboradas pela propria Corte em 1978.

Em abril de 1978, a Corte adotou as suas novaag@gocessuais, fruto de uma
revisdo das regras anteriores, com o objetivo meldicar o processo, facilitar
0 recurso as camaras de trés ou mais juizes e torrecurso a Corte menos
dispendioso. A importancia desta inovacdo ndo d&evegnorada, isto que as
despesas com advogados e peritos tém assumidor@iepdais que 0s paises
menores dificilmente poder&o arcar com ¥las

Aslinguas oficiaisda Corte sdo o francés e o inglés, razdo pelatqdak os
documentos serédo traduzidos para esses idiomasdooa pedido de uma das partes, a
Corte poderéd autoriza-la a usar outro idioma, msengenca da Corte sera proferida em
uma das linguas oficiais.

As partes serdo representadas por agentes queatasdsténcia de consultores ou
advogados, perante a Corte. O estatuo dispde que t@s agentes, como 0s
consultores e os advogados das partes gozaraaidibégms e imunidades necessarios
ao livre exercicio de suas atribuicdes.

As audiénciasserao publicas, a menos que a Corte decida da maneira em
gue as partes solicitem a ndo admisséao de publico.

1" REZEK, F.,in Op. Cit. P. 412 - 413.
18 ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P. 446.
19 ACCIOLY, H., in Op. Cit. 842.
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A sentencadevera ser fundamentada declarando as razdes enseqdienda,
mencionando os nomes dos juizes que fizeram partdedisdo, senddefinitiva,
inapelavel e obrigatdria para as partes litigantesa respeito do caso em questao.
Contudo, caso a sentenca nao represente no toeénquarte a opiniao unanime dos
juizes, qualguer um deles podera juntar a exposie&ma opinido individual.

As questbes submetidas a Corte de Haia serdo dasidom base nas fontes do
direito internacional previstas no art. 38 do Edtatda Corte Internacional de Justica
(Convencodes Internacionais que estabelecem regniecidas pelos Estados litigantes;
Costume internacional, como prova de uma pratical geeita como sendo o direito;
Principios Gerais de direito reconhecidos pela$emcivilizadas; e pela Jurisprudéncia
ou doutrina das varias nacdes, como elementosdsaitigs para determinar as regras de

direito).

A Corte podera decidir, aindax aequo et bon@egundo o que for justo), isto &,
lavrar sentenca por equidade, desde que os liigagtejam de acordo. Porém, como
observa Accioly, “se as partes desejam e solicitama decisdo purameng aequo et
Bono, a Corte nao deveréa decidir segundo o direito tes¢obdera, contudo declarar-se
incompetente ou apresentar outra razado que justifgpa eventual recusa de julgar

sobre tal basée®.

O pedido de revisdode uma sentenca somente podera ocorrer se fooliesn
algum fato suscetivel que era desconhecido da @Gonmeomento em que foi proferida a
sentenca e, desde que, tal desconhecimento nZdenbrrido de negligéncia da parte.
Nenhum pedido de revisdo podera ser feito depoisatiscorridos 10 anos da data da

sentenca.

Por fim, o Conselho de Seguranca podera ser chamsadtecessario, por uma
das partes para determinar quais medidas podendcack#adas, a fim de dar

cumprimento a uma sentengacaso a parte contraria se recuse a acéta-la

29 ACCIOLY, H., in Op. Cit. 447.
21 GUIMARAES, Antdnio Marcio da Cunha GuimaraasDireito Internacional. Ed. Campus. P. 57.
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4.2. Competéncia Consultiva

Séolegitimadosa requerer parecer consultivo perante a €id base no artigo
96 da Carta da ONWlém daAssembleia Gerale doConselho de Segurangaas
OrganizagOes Especializadas das Nac¢des Unidas

Segundo REZEK “ha uma lista oficial de érgéos ewnizacdes autorizados pela
Assembleia Geral da ONU a pedir pareceres conesltar Corte. Ali figuram, por
exemplo, o Conselho Econémico e Social da préopN&Ca OIT, a FAO, a UNESCO,
a OMS, o Banco Mundial e o FM#2,

Artigo 96 da Carta da ONU

1. A Assembleia Geral ou o Conselho de Seguranckerposolicitar parecer
consultivo da Corte Internacional de Justigabre qualquer questdo de ordem
juridica.

2. Outros 6rgaos das Nacdes Unidas e entidadesi@smlas, que forem em
qualquer época devidamente autorizados pela Ass@arBeral, poderdo também
solicitar pareceres consultivos da Corte sobretdasguridicas surgidagentro
da esfera de suas atividades

De acordo com a redacgéo do dispositivo fica nitjde a Assembleia Geral da
ONU e do Conselho de Seguranca poderdo soliciteeceges consultivos sobre
"qualquer questédo juridica". Todavia, os outrosiésgdas NacOes Unidas e agéncias
especializadas que tenham sido autorizados a bpsecaceres consultivos deverao
demonstrapertinéncia tematica na medida em que s6 poderéo formular seus pedidos

a respeito de questdes juridicas surgidas dentéondhito das suas atividades.

REZEK assevera, ainda, que “dentre os mais impedapareceres proferidos
pela Corte em sua segunda fase figuram aqueledizgra respeito a personalidade, aos
poderes e ao funcionamento da ONU, contribuindo aayénese de uma teoria geral da
organizacao internacional: assim os pareceres 4@ 43le 1950 sobreadmissao de
novos membroesa ONU — matéria que deu origem aos primeiros desdimentos
entre a Assembleia e o Conselho; o parecer de 484@a protecédo funcionafjue a
ONU exerce sobre seus agentes (ddsmadotte);os diversos pareceres que, desde
1950, esclareceram o problema do mandato e da e tutela ddSudoeste

22 REZEK, F.,in Op. Cit. P. 418.
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africano (hoje a Namibia); o parecer de 1962 sobre o cancdit despesas da
organizacdo, de custeio obrigatério para seus &Stambros; o parecer de 1999
sobre amunidade dos agentes da ONurisdi¢éo interna dos paises onde atuem (caso

Cumaraswamy)®,

ACCIOLY ressalta que por maior que seja o valor piaeceres consultivos da
Corte, existe diferenca essencial entre esteserdsncas da propria Corfalta-lhes a
forca obrigatéria. E verdade, contudo, que quando o parecer versasatite simples
ponto de direitomas sobre determinaditigio, este apresenta, por assim dizer, o carater
de sentenca ndo executoria. De qualquer maneipmssibilidade de a Corte emitir
pareceres sobre direito internacional, independeniee de litigios que lhes sejam
submetidos, faz da Corte um eminente O0rgao prodigodoutrina internacional, algo
inexistente nos judiciarios internos - que someetenanifestam por meio de decisdes

contenciosas.

Segundo ACCIOLY, o procedimento para se requerdtoéte um parecer
juridico é mais simples do que no procedimentdesmwioso, bastando trés requistfos
i.a pergunta feita a Corte deve versar sobre dirgi¢éonacional;
ii. deve ser feita de forma clara e objetiva; e

iii. a entidade que faz a pergunta deve ser habilitéazéao.

Exemplo de tal pergunta foi submetido pela AssemabGeral da Organizacao
das NacBes Unidas a Corte Internacional de Justicd5 de dezembro de 1994: "E
permitido em direito internacional recorrer a anaeag ao uso de armas nucleares, em
qualquer circunstancia?" Esvaiu-se sem manifestdedtundo, por parte da Corte, a
grande oportunidade de formular condenagédo defeniia ameaca e do uso de armas

nucleares?.

Ressalte-se, mais uma vez, que é da essénciasdpateceres a sua natureza
consultiva, ou seja, ao contrario das sentencafatte, eles ndo possuem efeito
vinculante. O 6rgéo solicitante, agéncia ou orgagép € livre de dar efeito a opinidao

Z REZEK, F.,in Op. Cit. P. 418.
24 ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P. 448.
25 ACCIOLY, H.,in Op. Cit. P. 449.
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por qualquer meio aberto para ele, ou ndo fazBdterminados instrumentos ou
regulamentos podem, no entanto, fornecer de antgméaim parecer consultivo do
Tribunal terd forca vinculativa (por exemplo, aswencdes sobre os privilégios e

imunidades das Nacdes Unidas).

5. CONSIDERACOES FINAIS

O “Brasil sente-se especialmente vinculado a Cloternacional da Haia, nédo
apenas no ideal do primado do direito nas relagige os Estados - que € a sua razdo
de ser -, mas na propria histéria de nossa paagéip nesta instituicdd, que teve
inicio antes mesmo da criacdo da Corte Internakiamen destaque para a grande
atuacdo ddRui Barbosa: “O Agua de Haia”. Rui Barbosa foi um dos primeijoizes
eleitos para a Corte Permanente de Justica Intenactendo recebido a mais alta
votacdo na Assembleia da Liga das Nacdes. Alénrisg eminente, Rui viveu sob o
calor da politica, e por isso ndo chegou a ocupaassento naquele tribunal. Mas a luta
intelectual que havia travado na Conferéncia da iHai defesa do critério de escolha

dos magistrados da Corte deixou sua nfarca

Outros brasileiros estiveram presentes na da @ertéaia. Em sua primeira fase o
Brasil esteve representado [ipitacio PessoaEx-Ministro da Justica no Governo de
Campos Salles, ex-Ministro do STF, ex-Senador dé’residente da Republica, o
Paraibano Epitacio Lindolfo da Silva Pessoa ocupolwcargo de juiz na Corte
Permanente da Justica Internacional até 1930. Nanda fase, ja como Corte
internacional de Justica marcaram preseRbdadelfo de Azevedpque fora ministro do
Supremo Tribunal Federal, elegeu-se logo em 194 pm mandato de nove anos,
interrompido, entretanto, por sua morte na Haia,pdena atividade, em 1951 evi
Carneiro, antigo parlamentar e consultor-geral da Republioa,entdo eleito para
completar aquele mandato, permanecendo na Cortd%&®. José Sette Camara,

embaixador do Brasil, antigo governador da Guamabarefeito de Brasilia, foi juiz de

26 BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA - CARDOSORresidente Fernando Henrique no
“Discurso por ocasido de visita a Corte Internaagiafe Justica” ocorrido em 9 de outubro de 2000 —
disponivel na internetin “http://www.biblioteca.presidencia.gov.br/areagsidencia/pasta.2008-10-
08.1857594057/pasta.2008-10-08.9262201718/past8:20016.0710539708/pasta.2009-03-
05.7632757594/40.pdfcesso em 02 de maio de 2013.

27 BIBLIOTECA DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA - CARDOSORresidente Fernando Henrigire,

op. Cit.
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1979 a 1988, havendo, por eleicdo de seus paressidex a vice-presidéncia da Corte
entre 1982 e 1988 Francisco Rezekjnternacionalista consagrado, atuou como Juiz na
ClJ ente 1996 e 2006. Rezek atuou também como tindo Supremo Tribunal
Federal e Ministro das Rela¢cGes Exteriores no gaveollor. Atualmente o Brasil esta
representado pelo Juantonio Augusto Cancado Trindade fervoroso defensor dos
direitos humanos que atuou também como Juiz naeQotéramericana de Direitos
Humanos entre 1995 e 2006.

Merece destaque também a participacdo do CharRalér~ernandes autor da
proposta da clausula facultativa de jurisdicdo gaidria, que ainda hoje é parte

importante do quadro juridico que governa o funamento da CIJ.

Por fim, apesar de “a Corte Internacional de Jast&r o Unico foro de analise
do Direito Internacional (vide a existéncia do Qrgfe Solucdo de Controvérsias da
OMC, da Corte Permanente Internacional de Arbitrggo Tribunal para o Direito do
Mar, da Corte Europeia de Justica, do Tribunal thabide Olivos, do Tribunal Penal
Internacional e dos Tribunais criados para julgaraftocidades de guerra na antiga
lugoslavia e Ruanda, assim como outres}e € certamente o foro mais relevante e
representante dos anseios da comunidade internacan com uma ja comprovada
carga de decisdes e histérico de correta aplicacdeste direito comum aos povos,

o Direito das Gente$” (grifei).
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ANEXO I.

(http:/Iwww.icj-

Atualmente h4 193 paises membros da Organizacadatd@es Unidas (as datas
em gue alguns tém feito declara¢cGes reconhecemdo gwisdicdo a obrigatoriedade de

o Tribunal também est&o listadtfs)

Estado
Afeganistao
Albania
Argélia
Andorra
Angola
Antigua e Barbuda
Argentina
Arménia
Australia
Austria
Azerbaijao
Bahamas
Bahrein
Bangladesh

Barbados

30 Fonte: Cl1J,

Data de admisséo
19 de novembro de 1946
14 de dezembro de 1955
8 de outubro de 1962
28 de julho de 1993
01 de dezembro de 1976
11 de novembro de 1981
Membro original
02 margo de 1992
Membro original
14 de dezembro de 1955
02 marco de 1992
18 de setembro de 1973
21 de setembro de 1971
17 de setembro de 1974
9 de dezembro de 1966

na internet in

Declaracéo

22 mar 2002

19 de maio de 1971

1 de agosto de 1980

“ http://www.icj-

cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=1&sp3=acesso em 2 de maio de 2013.
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Bielorrussia
Bélgica
Belize
Benin
Butéo
Bolivia
Bdsnia e Herzegovina
Botswana
Brasil
Brunei Darussalam
Bulgaria
Burkina Faso

Burundi
Camboja

Camaroes
Canada

Cabo Verde

Central Africano Republica

Chade
Chile
China
Colombia
Comores
Congo, Republica do

Costa Rica

Cote d'lvoire
Croacia

Cuba

Membro original
Membro original
25 de setembro de 1981
20 de setembro de 1960
21 de setembro de 1971
Membro original
22 de maio de 1992
17 out 1966
Membro original
21 de setembro de 1984
14 de dezembro de 1955
20 de setembro de 1960
18 de setembro de 1962
14 de dezembro de 1955
20 de setembro de 1960
Membro original
16 de setembro de 1975
20 de setembro de 1960
20 de setembro de 1960
Membro original
Membro original
Membro original
12 de novembro de 1975
20 de setembro de 1960

Membro original

20 de setembro de 1960

22 de maio de 1992

Membro original

17 de junho de 1958

16 marco, 1970

21 de junho de 1992

19 de setembro de
1957

3 de marco, 1994
10 de maio de 1994

20 de fevereiro de
1973

29 de setembro de
2001
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Chipre
Republica Checa
Republica Popular Democrética da Core
Republica Democrética do Congo
Dinamarca
Djibouti
Dominica, Comunidade de
Republica Dominicana
Equador
Eqgito
El Salvador
Guiné Equatorial
Eritreia
Estbnia
Etidpia
Fiji
Finlandia
Franca
Gabao
Gambia
Gedrgia
Alemanha
Gana
Grécia
Granada
Guatemala
Guiné, Republica da

Guiné-Bissau

03 de setembro de

20 de setembro de 1960 2002

19 de janeiro de 1993

17 set 1991

20 de setembro de 1960 08 de fevereiro de

1989

Membro original 10 de dezembro de
1956

02 de setembro de
20 de setembro de 1977 o

18 de dezembro de 1978 31 de marco de 2006

30 de setembro de

Membro original 1924

Membro original
Membro original 22 de julho de 1957
Membro original
12 novembro de 1968
28 de maio de 1993
17 set 1991 31 out 1991
Membro original
13 de outubro de 1970
14 de dezembro de 1955 25 de junho de 1958
Membro original
20 de setembro de 1960
21 set 1965 22 de junho de 1966
31 jul 1992 20 de junho de 1995
18 de setembro de 1973 30 de abril de 2008
8 marco de 1957
Membro original 10 de janeiro de 1994
17 de setembro de 1974
Membro original
12 de dezembro de 1958 4 de dezembro de 1998

17 de setembro de 1974 7 de agosto de 1989
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Guiana
Haiti
Honduras
Hungria
Islandia
india
Indonésia
Ir, Republica Islamica do
Iraque
Irlanda
Israel
Italia
Jamaica
Japéo
Jordania
Cazaquistao
Quénia
Kiribati
Kuweit

Quirguistao

Republica Democratica Popular do Lao

Latvia
Libano
Lesoto
Libéria
Libia
Liechtenstein
Lituania

Luxemburgo

20 set 1966
Membro original
Membro original

14 de dezembro de 1955
19 de novembro de 1946
Membro original
28 de setembro de 1950
Membro original
Membro original
14 de dezembro de 1955
11 mai 1949
14 de dezembro de 1955
18 de setembro de 1962
18 de dezembro de 1956
14 de dezembro de 1955
02 marco de 1992
16 de dezembro de 1963
14 de setembro de 1999
14 de maio de 1963
02 marco de 1992
14 de dezembro de 1955

17 set 1991
Membro original

17 out 1966
Membro original

14 de dezembro de 1955

18 set 1990

17 set 1991

Membro original

04 de outubro de 1921
06 de junho de 1986
22 de outubro de 1992

18 set 1974

15 de dezembro de
2011

09 de julho de 2007

19 abr 1965

6 de setembro de 2000
20 de margo de 1952

29 mar 1950

15 de setembro de
1930
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Madagascar
Malavi
Malésia

Maldivas
Mali, Republica do
Malta

llhas Marshall
Mauritania
Mauricio
México
Micronésia, Estados Federados da
Mobnaco
Mongolia
Montenegro, Republica da
Marrocos
Mocambique
Mianmar
Namibia
Nauru
Nepal
Holanda

Nova Zelandia
Nicaragua
Niger
Nigéria
Noruega

Oma

Paquistao

20 de setembro de 1960
01 de dezembro de 1964

17 de setembro de 1957
21 set 1965
28 de setembro de 1960

01 de dezembro de 1964

17 set 1991
27 de outubro de 1961
28 de abril de 1968
Membro original
17 set 1991
28 de maio de 1993
27 de outubro de 1961
28 de junho de 2006
12 de novembro de 1956
16 de setembro de 1975
19 de abril de 1948
23 de abril de 1990
14 de setembro de 1999
14 de dezembro de 1955

Membro original

Membro original

Membro original
20 de setembro de 1960
07 de outubro de 1960
Membro original

7 outubro de 1971

30 de setembro de 1947

02 de julho de 1992

12 de dezembro de
1966

02 de setembro de
1983

23 de setembro de
1968

28 de outubro de 1947

1 de agosto de 1956

23 de setembro de
1977

24 de setembro de
1929

30 de abril de 1998
25 de junho de 1996

13 de setembro de
1960
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Palau
Panaméa
Papua Nova Guiné
Paraguai
Peru
Filipinas
Polbnia
Portugal
Catar
Republica da Coreia
Republica da Moldavia
Roménia
Russia
Ruanda
Séo Cristovao e Nevis
Santa Lucia
S&o Vicente e Granadinas
Samoa
San Marino
S&o Tomé e Principe
Arabia Saudita
Senegal
Sérvia
Seychelles
Serra Leoa
Cingapura
Eslovaquia

Eslovenia

15 de dezembro de 1994

Membro original
10 de outubro de 1975

Membro original
Membro original
Membro original
Membro original

14 de dezembro de 1955

21 de setembro de 1971
17 set 1991
02 margo de 1992
14 de dezembro de 1955
Membro original
18 de setembro de 1962
23 de setembro de 1983
18 de setembro de 1979
16 set 1980
15 de dezembro de 1976
02 marco de 1992
16 de setembro de 1975

Membro original
28 de setembro de 1960

01 de novembro de 2000
21 de setembro de 1976
27 de setembro de 1961
21 set 1965
19 de janeiro de 1993
22 de maio de 1992

25 de outubro de 1921

25 de setembro de
1996

7 de julho de 2003
18 jan 1972

25 de margo de 1996

25 de fevereiro de
2005

02 de dezembro de
1985

28 de maio de 2004
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llhas Saloméo
Somalia
Africa do Sul
Sudéo do Sul
Espanha
Sri Lanka
Sudéao
Suriname
Suazilandia
Suécia
Suica
Republica Arabe da Siria
Tajiquistao
Tailandia
A Antiga Republica Jugoslava da Macedc
Timor-Leste
Togo
Tonga
Trinidad e Tobago
Tunisia
Turquia
Turcomenistao
Tuvalu
Uganda
Ucrania

Emirados Arabes Unidos

Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
Norte

Republica Unida da Tanzania

EUA

19 set 1978
20 de setembro de 1960 11 abr 1963
Membro original
14 de julho de 2011
14 de dezembro de 1955 20 de outubro de 1990
14 de dezembro de 1955
12 de novembro de 1956 02 janeiro de 1958
04 de dezembro de 1975 31 de agosto de 1987
24 de setembro de 1968 26 de maio de 1969
19 de novembro de 1946 6 de abril de 1957
10 set 2002 28 de julho de 1948
Membro original
02 de fevereiro de 1992
16 de dezembro de 1946
08 de abril de 1993
27 setembro de 2002
20 de setembro de 1960 25 de outubro de 1979
14 de setembro de 1999
18 de setembro de 1962
12 de novembro de 1956
Membro original
02 margo de 1992
5 de setembro de 2000
25 de outubro de 1962 03 de outubro de 1963
Membro original

9 de dezembro de 1971

Membro original 05 de julho de 2004

16 de dezembro de 1963

Membro original
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Uruguai
Uzbequistéo
Vanuatu
Venezuela
Viet Nam
lémen
Zambia

Zimbabue

ANEXO I

Membro original
02 margo de 1992
15 de setembro de 1981
Membro original
20 de setembro de 1977
30 de setembro de 1947

01 de dezembro de 1964
25 de agosto de 1980

28 de janeiro de 1921

Declaracfes de reconhecimento da competéncia angli como obrigatériQArt. 36,

§ 2° do Estatuto).

Atualmente 67 Estados reconheceram a competén€ialda

=

Australia (22 de Marco de 2002)
Austria (19 de Maio de 1971)
Barbados(1 de Agosto de 1980)
Bélgica (17 de Junho de 1958)
Botswana(16 de Marco de 1970)
Bulgaria (21 de Junho de 1992)

Camardes(3 de Marco de 1994)
Canada(10 de Maio de 1994)

©CoNOOA~AOD

=
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. Chipre (3 de Setembro de 2002)

e el e I o
N U AW

. Egito (22 de Julho de 1957)

. Estonia (31 de Outubro de 1991)
. Finlandia (25 de Junho de 1958)
. Gambia (22 de Junho de 1966)

. Geodrgia (20 Junho 1995)

. Alemanha (30 de Abril de 2008)

NNDNDN PP
W NNPEFP OO

s Fonte: Cl1J, disponivel

cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3’

Camboja (19 de Setembro de 1957)

. Costa Rica(20 de Fevereiro de 1973)
. Costa do Marfim(29 de Setembro de 2001)

. Republica Democratica do Cond8 de Fevereiro de 1989)
. Dinamarca(10 de Dezembro de 1956)

. Djibouti (2 de Setembro de 2005)

. Dominica, Commonwealth of31 de Marco de 2006)

. Republica Dominicangd30 de Setembro de 1924)

na internet in
" asesem 23 de abril de 2013.

“ http://www.icj-
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24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.

Grécia (10 de Janeiro de 1994)
Guiné, Republica d44 de Dezembro de 1998)
Guiné-Bissau(7 de Agosto de 1989)
Haiti (4 de Outubro de 1921)
Honduras (6 de Junho de 1986)
Hungria (22 de Outubro de 1992)
india (18 de Setembro de 1974)
Irlanda (15 de Dezembro de 2011)
Japao(9 de Julho de 2007)

Quénia (19 de Abril de 1965)

Lesoto (6 de Setembro de 2000)
Libéria (20 de Marco 1952)
Liechtenstein(29 de Marco de 1950)
Luxemburgo (15 de Setembro de 1930)
Madagascar(2 de Julho de 1992)
Malawi (12 de Dezembro de 1966)
Malta (2 de Setembro de 1983)
Mauricio (23 de Setembro de 1968)
México (28 de Outubro de 1947)
Holanda (1 de Agosto de 1956)
Nova Zelandia(23 de Setembro de 1977)
Nicaragua(24 de Setembro de 1929)
Nigéria (30 de Abril de 1998)
Noruega (25 de Junho de 1996)
Paquistao(13 de Setembro 1960)
Panama(25 de Outubro de 1921)
Paraguai(25 de Setembro de 1996)
Peru (7 de Julho de 2003)

Filipinas (18 de Janeiro de 1972)
Polbnia (25 de Marcgo de 1996)
Portugal (25 de Fevereiro de 2005)
Senegal(02 de dezembro de 1985)
Eslovaquia(28 de Maio de 2004)
Somalia(11 de Abril de 1963)
Espanha(20 de Outubro de 1990)
Sudéao (2 de janeiro de 1958)
Suriname (31 Agosto 1987)
Suazilandia(26 de Maio de 1969)
Suécia (6 de Abril de 1957)

Suica (28 de Julho de 1948)

Togo (25 de Outubro de 1979)
Uganda (3 de Outubro de 1963)
Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Ndfeade Julho de 2004)
Uruguai (28 de Janeiro de 1921)
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