AS PERCEPCOES HUMANAS, SEGUNDO DAVID HUME

Autor: Marcelo de Sousa Ferreira Alves?

René Descartes nos diz em seu livro Regras Para Dire¢do do Espirito,
especificamente na regra Xll, que: “No que concerne o conhecimento, s6 é
preciso levar-se em consideracdo duas coisas: nos, que conhecemos, e 0S
objetos que devem ser conhecidos.” (DESCARTES, 2010, P. 443.) O
conhecimento segundo Descartes se da nesta relagdo de dualidade sujeito-
objeto. Contudo, Hume vé essa relacao problematica, pois ndo temos o objeto. O
“objeto” j& é dado na percepcéo, no perceber, entdo para Hume ndo ha objeto?,
mas sim percepc¢ao. Nao ha uma distincdo do objeto e de como percebemos o
objeto, ja que ele (o objeto) ja aparece na mente, é percepcao. Esta negacéo de
uma dualidade no conhecimento é uma proposta ndo de Hume mas do filésofo
George Berkeley, Hume adota sua tese principal Ser é ser percebido3, pois por
percepcdo Hume entende “gqualquer coisa presente no espirito” (HUME, 1975,
P.30). Portanto, no inicio do primeiro capitulo de seu Tratado da Natureza
Humana, ja esta como que pressuposto uma leitura da obra Tratado Sobre os
Principios do Conhecimento Humano de Berkeley. Smith, embora ndo citando
Berkeley, evidencia esse pressuposto em sua obra O Ceticismo de Hume:

Evidencia-se aqui uma heranca histérica de Hume ndo questionada. A
teoria dos dados dos sentidos ou de que a mente s6 tem acesso a
percepc¢do, ndo a coisas, € aceita por Hume. (...) A nada, portanto, a
mente tem acesso, sendo a percepcdes, estando confinada a si mesma.
(SMITH, 1995, p49)

A despeito disso, é mister destacar, contudo, que Hume estabelece uma
divisao entre as percepg¢des humanas que se afasta da perspectiva de Berkeley.
Quando perguntamos: de onde vem nossas percepg¢des, uma vez que nao hd um
objeto do qual elas derivem? Hume, diferentemente de Berkeley que atribui
nossas percepcoes a Deus, nos responde que “nascem originalmente da alma,
de causas desconhecidas” (HUME, 2000, P. 32.) portanto, mostrando o carater

1 Graduado e Mestre em filosofia pela UFC (Universidade Federal do Ceara).
2 Objeto aqui entendido como algo fora ou separadeedceber, ou seja, fora das percepcées da mente.
3 Hume adota esse principio enquanto percepcéossasndistingdes de percepcgdes.
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inato* das percepges. Como percebeu André Verger: “(...) ndo seria correto
supor que, para Hume, o espirito fosse meramente passivo, uma tabua rasa, uma
massa mole onde se inscreveriam mecanicamente 0s estimulos externos.”
(VERGER, 1984, p. 18). O espirito ndo € passivo em Hume porque ele constroi
as ideais complexas, que s&o, segundo o autor, “(...) os objetos comuns de
Nnossos pensamentos e raciocinios (...)” (HUME, 2000, p.37), como veremos a
seguir. Desta forma, tomando as percep¢bes da mente como inatas, resta a
Hume iniciar sua Teoria do Conhecimento ndo como Descartes, falando sobre a
relacdo sujeito e objeto, mas sim falando sobre as percepc¢des da mente, que sao
a totalidade dos fatos mentais, dados originarios da consciéncia, ou nas palavras
do proprio autor: “todos 0os materiais do pensamento”.

Considerado o terceiro da triade empirista inglesa, Hume, diferentemente de
seus predecessores que viam na ideia tudo que constitui o conteudo da
consciéncia, opera uma distincdo importante dos demais. Locke diz ja na
introducao de seu Ensaio Sobre o Entendimento Humano, ser a ideia:

(...) otermo que, a meu ver, melhor designa tudo o que possa ser objeto
do entendimento quando um homem pensa, com ele significarei o que
pode ser expresso com a palavra fantasma, nogdo, espécie, ou 0 que
qguer que o espirito utilize para pensar. (LOCKE, 2010, 27).

Berkeley, um critico voraz de Locke, vai mais longe e diz que s6 temos
acesso as ideias, ja que nao ha objetos externos: “Quando nos empenhamos ao
maximo para conceber a existéncia de corpos externos, estamos o tempo todo
somente contemplando nossas ideias” (BERKELEY, 2010, p. 72).

Hume, divergindo de Locke e Berkeley, divide os objetos do entendimento
ou as percepcdes humanas em duas, pelo seu grau de forgca e de vivacidade,
uma ele chama de impresséo e a outra de ideia. A rigor, essa divisdo nao
presume uma dicotomia, nem estabelece entre seus termos diferencas
antagbnicas de natureza, com essa divisdo o que Hume pretende propor € a
limitacdo de todo o material do pensamento as percepcdes. As impressdes sao
as percepcoes vivas, ou seja, quando estou tendo o contato imediato com o que

40 inato aqui ndo ¢ entendido como nascer comsimaa pura apari¢do na alma de percepcdes sem uma
causa.
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percebo, como, por exemplo: quando olhamos uma cor, ou quando estamos
emocionados. Ja as ideias séo palidas imagens derivadas das impressdes, ou
seja, sdo copias de impressdes, como, por exemplo: quando tenho a lembranca
ou quando antecipo a aparicdo (depois de ja ter tido a experiéncia) de uma
impressdo em minha mente. Naturalmente uma coisa é alguém estar se
gueimando e outra quando esse mesmo alguém lembra de tal momento.
Segundo Hume, podem existir momentos nos quais nossas ideias se aproximam
de nossas impressdes, como no caso do sono, da loucura ou de um delirio febril;
e também pode acontecer o oposto, quando nossas impressdes sdo tao
apagadas e fracas que nao conseguimos distingui-las de nossas ideias, mas,
embora isso: “O pensamento mais vivo € sempre inferior a sensacdo mais
embacada” (HUME, IEH 1999, p. 35). Limitar as percepc¢des mentais a impressao
e a ideia € o mesmo que dizer que todo o conteuddo mental € uma imagem ou
uma sensacao.

A ideia é coOpia da impressao e a impressao é nascida da propria natureza
humana sendo inata®:

Porque é evidente que nossas percepc¢des mais fortes, ou impressoes,
sdo inatas, do mesmo modo que o afeto natural, o amor da virtude, o
ressentimento; em suma, tanto estas como as outras paixdes nascidas
imediatamente da natureza [humana] (HUME, 1975, P.31).

Quanto as impressdes provenientes dos sentidos, sua causa Ultima é,
em minha opinido, inteiramente inexplicavel pela razdo humana, e sera
para sempre impossivel decidir com certeza se elas surgem
imediatamente do objeto, se sdo produzidas pelo poder criativo da
mente, ou ainda se derivam do autor de nosso ser (HUME, 2000, p.113).

A cépia é a relacao que se tem entre as percepc¢des (impressdes e ideias),
mas tal coOpia se manifesta de trés maneiras, a saber: por semelhanca,

5> Cabe aqui uma importante ressalva. Quando Humeudizas impressées séo inatas o inato dito por ele
nado se assemelha em nada com concepcdes plat@aidasjanas ou leibnizianas, ndo tem absolutamente
nenhum grau de parentesco com reminiscéncia, rpaitocontrario, o conceito de inato falado por Hume
€ 0 mesmo proposto por Berkeley, ou seja, se naundig uma relacdo de dualidade (sujeito-objeto) no
conhecimento, toda e qualquer percepcao se toate, ina medida que ela ndo deriva de nada extdfior.

0 préprio Hume, por essa concepc¢ao, constata ggeneia: “Porque é evidente que nossas percepcdes
mais fortes, ou impressdes, sao inatas” (HUME, 1p731). Ao contrario de muitas posturas que osasu
manuais de filosofia assumem acerca de Hume, Hemem sua filosofia o inato como uma caracteristica
da prépria constituicdo dos dados originarios descé@ncia, quando Hume afirma que todo conhecimento
comeca com a experiéncia, ele ndo entende experiémnio Locke entende (uma relacao sujeito-objeto),
por experiéncia Hume entende a pura apari¢do dandemente e também relag8es mentais no processo d
criacdo de ideias complexas, como ficard expossaapitulos seguintes.
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contiguidade e causalidade.® Nossas percepcdes aparecem como semelhantes,
ou seja, os dados das impressfes sdo os mesmos das ideias (a impressao que
tenho da cor amarela assemelha-se com a ideia da mesma), da mesma forma se
manifestam como copias:

A primeira circunstancia que me chama atencgéo é a grande semelhanca
entre nossas impressoées e ideias em todos 0s pontos, exceto em seus
graus de forca e de vividez. As ideias parecem ser de alguma forma os
reflexos das impressdes; de modo que todas as percepc¢des da mente
sdo duplas, aparecendo como impressfes e como ideias. (HUME,
TNH, 2000, p 26-27)

Também aparecem-nos contiguos: pois as percepcdes semelhantes se
mostram por conjuncdes (ao termos a impressdo de amarelo contiguamente
temos a ideia do mesmo).

Dessa conjuncao constante de percepcdes semelhantes, concluo
imediatamente que ha uma forte conexdo entre nossas impressoes e
ideias correspondentes, e que a existéncia de umas tem uma influéncia
consideravel sobre as outras. (HUME, TNH, 2000, p28)

E por ultimo causal, sendo uma dependente da outra (sem a impressao da
cor amarela ndo teriamos a sua ideia). Fica-nos claro nestas citagdes:

A conjuncdo constante de nossas percepcdes semelhantes é a prova
convincente de que umas séo causas das outras; e essa anterioridade
das impressdes é uma prova equivalente de que nossas impressoes
séo as causas de nossas ideias, e ndo nossas ideias causa de nossas
impressées. (HUME, 2000, TNH, p 29)

O que mais me chama atencdo é que Hume evoca 0s principios de
associacdo de ideias (semelhanca, contiguidade e causalidade), que sé serédo
devidamente explicados em tOpicos posteriores, para explicar ou justificar a
relacdo entre as percepgdes. Isso ira fazer com que Hume caia em uma série de
problemas que veremos no decorrer do texto.

Antes de continuar a falar das relacdes entre as percepcoes, cabe aqui
falar sobre uma divisdo nas impressdes feita por Hume. As impressbes se
dividem em impressfes de sensagdo e em impressOes de reflexdo. As

8 Aqui Hume evoca os principios de associagdo dasdem ter devidamente os explicado, onde o fara
posteriormente. Esses principios serao melhor dittes no préximo subtitulo.
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impressdes de sensacdo sao aquelas que tocam os sentidos, como frio, calor,
dor e etc. J4 as de reflexdo sé@o os desejos ou aversao, esperanga ou medo e etc.
As impressoes de reflexdo sédo originadas, ou melhor, sdo derivadas de nossas
ideias, como uma espécie de cooperacao entre ambas (impressdes de sensacao
e as ideias delas advinda) dando origem a impressao de reflexdo, como, por
exemplo, quando tenho a impressao de sensacao de frio e, concomitantemente,
surge a ideia do mesmo, logo nasce uma outra impresséao da ideia de frio que é
de reflexdo acerca de deseja-la ou repudia-la. Desta forma, quando temos uma
impressao de sensacéo, logo temos uma ideia correspondente que traz consigo
outra impresséao, que é chamada de impresséao de reflexdo, e que, por sua vez,
também traz, a0 mesmo tempo, outra ideia que poderiamos simplesmente
chamar de ideia de reflexdo, embora Hume ndo tenha mencionado tal termo.

Depois de mostrar as relacdes (semelhanca, contiguidade e causalidade)
entre as percepcdes, Hume mostra que tais relacées ndo sdo necessarias, ou
seja, elas podem nao corresponder. Uma ideia pode nao ser uma copia (ou uma
cOpia exata) de uma impressao. A ideia de um cavalo-alado, uma montanha de
ouro ou de uma sereia, por exemplo, ndo sdo copias de impressodes
correspondentes. Embora ndo sejam copias, derivaram de impressoes, dira
Hume, como, por exemplo, de um cavalo e de uma asa (como no caso do cavalo-
alado). Para explicar como se da essa “incorrespondéncia” entre as percepgdes
Hume propde mais uma subdivisdo que talvez seja até mais importante que a
primeira divisdo, ndo s6 para o trabalho aqui pretendido, mas para toda sua
filosofia, aplicada tanto as impressbes quanto as ideias, que sao: percepcoes
simples e complexas’. Percepc¢bes simples sao aquelas que nao se dividem e
nem se distinguem em partes, como no caso de uma cor, um cheiro, um som e
etc. Ao contrario das simples, as complexas se dao por jun¢des de simples, como

" Falar de percepcBes complexas voltada apenas as impressdes complexas em Hume é bastante
probleméatico. Hume dificilmente cita as impressdes complexas, e na maioria de seu Tratado ele
s6 se refere as ideias complexas. Eu parto de uma leitura de uma passagem do tratado que diz:
“muitas de nossas ideias complexas jamais tiveram impressdes que Ihe correspondessem” (2000,
TNH, p 27). Nesta passagem nosso autor deixa espaco para entendermos que ha impressées
complexas que se correspondem com ideias complexas, mas o0 porqué que ele s feeere
posteriormente as ideias complexas, 0 mais pro¥agee como, em Ultima instancia, ndo ha uma ditato
entre as percepcdes, eu posso falar de uma quennetarei a outra. No delinear do texto irei opésnre
me referir, quando falar em complexo, a percepcdemplexas (que é tanto impressdes como ideiagliga
a distingdo, embora fraca, é o grau de forca ecidede, se eu falar de ideias (sem se remetetiagdis de
forca e vivacidade) estarei falando das impresd@aarei no proximo subtitulo, um pouco mais afent
sobre essas percepgfes quando me referir a megrgbiraaginagao.

22 |talico do proprio Hume.
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no caso da macga, que € uma juncdo de cor, cheiro e gosto. As percepcdes
complexas sao de dois tipos, regulares e ficticias. Quando ha uma regularidade
h& uma correspondéncia entre impressées e ideias, como no caso da macga citada
anteriormente. Quando ndo ha uma regularidade ela € ficticia, criada pela
imaginacéo e nao havendo correspondéncia entre as percepg¢des. Sendo assim,
complexa ficticia se torna uma caracteristica apenas da percepcéo ideia.

Como as correspondéncias no ambito das percep¢cbes complexas séo
probleméticas, Hume resolve se limitar a correspondéncia de percepc¢des simples
afirmando que “todas as ideias simples, em sua primeira apari¢do, derivam de
impressdes simples, que lhe correspondem e que elas representam com
exatiddo"?? (HUME, 2000, p28)

Mesmo afirmando a correspondéncia entre percepc¢des simples e fazendo
dessa correspondéncia um principio, Hume nao esconde que mesmo assim ha
problemas na relacéo. Ele cita o exemplo do tom de cor azul. Digamos de um
homem que é familiarizado a muitos anos com todas as tonalidades de cor azul
com excec¢do de uma. As tonalidades sédo colocadas a sua frete em forma
crescente e, entre as tonalidades, é colocado um espaco da tonalidade da cor
azul que falta. Tal homem seria capaz de construir a ideia da tonalidade da cor
azul que falta sem ter tido a impressao que corresponde? Por incrivel que possa
parecer Hume responde que sim, ameacgando sua propria teoria. E por mais
incrivel ainda Hume ignora o contra exemplo e segue em frente.

Esse exemplo pode servir como prova de que as ideias simples nem
sempre derivam das impressdes correspondentes —embora o caso seja
tdo particular e singular que quase nao é digno de nossa atencao, nao
merecendo que, apenas por sua causa, alteramos nossa maxima geral.
(HUME, 2000, p.30)

Alguns comentadores de renome nao consideram, como Hume o fez, o
contraexemplo indigno de aten¢éo. Muito pelo contrario, isso € um problema sério
gue merecia énfase e que exigia preocupacoes por parte de Hume. Antony Flew
diz que a simples negacdo do contraexemplo € escandalosa e que “qualquer
generalizacdo é decisivamente falsificada por, até mesmo, um uUnico genuino
contraexemplo” (FLEW, 1986, p21). Bennett, seguindo a mesma linha de
pensamento de Flew, diz que “assim que [Hume] admite que a tesa da copia €
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falsa, e que as ideias podem ser formadas, pelo menos, de uma outra maneira,
0 jogo acabou” (BENNETT, 2001, vol. 1I: p.218-219). Stroud, diferentemente de
Flew e Bennett, diz que o contraexemplo € apenas hipotético e que “ndo ha
sugestdo alguma que alguém o tenha, na realidade, visto, ou capaz de ainda vé-
lo nesta posicéo” (STROUD, 1977, p.34).

Partindo do pressuposto de o que Hume examina sdo as operacoes
regulares da mente, tudo que nao for regular, contraexemplos raros por exemplo,
ndo sdo levados em conta®. Sendo assim, Hume poderia seguir em frente com
sua proposta filosofica. A regularidade dos fatos, dira Hume, nos mostram que o
principio (impressdes simples sempre precedem ideias simples) funciona na
esmagadora maioria dos casos. Se quisermos ensinar uma crianga a cor azul ou
0 sabor de algo doce, que lhe mostre a impressao. Tentar instigar a ideia antes
de uma impressao seria improvavel que funcionasse. Outro caso exemplificado
por Hume é de um cego de nascenca. Instigar a ideia de cor nele, sem uma
impressao também serd improvavel.

Em suma, o principio de que a ideia simples é cOpia de uma impressao
simples é valido, mesmo que os contraexemplos, embora raros, existam. Pois a
observacédo nos revela essa regularidade.
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